I casi Viking e Laval dicono
che la lotta va fatta in Europa

L’Unione conta, eccoime. Lo dimostrano due sentenze della Corte Ue che hanno fatto gioire i padroni
Un attacco ai diritti dei lavoratori e ai modelli vincenti di welfare State che chiede una risposta forte

di Androa Albertaxzl

a consapevolezza che a li-
Lvel}o £uropeo vengono pre-

sc decisioni che incidono
direttamente nella vitadeilavora-
tori e cittadini di tutti gli Stati
membri, net ruolo e nell’autono-
mia deisindacati e nella preserva-
zione delle conquiste sociali ha
avuto una senora conferma nel
dicembre scorso, quandola Corte
di Giustizia Europea ha emessole
sentenze sui casiViking e Laval,
Si tratta di due vicende di straot-
dinaria impértanza, delle qualisi
¢ iniziato a parlare nel 2005, nel
pieno della protesta che attraver-
saval'Unione Europea sulladiret-
tiva cosiddetta “Bolkestein” e da
molti giudicati, a ragione, come
dei veri e propri campanelli d'al-
larme.
Riassumendo, il caso Viking vede
una compagnia finlandese cam-
biare bandiera ad uno dei propri
traghetti, allo scopo dirimpiazza-
re Pequipaggio finlandese con
marinai estoni ed approfittare di
condizioni e salari pit1 bassi, de-
terminande la reazione della Itf
(Federazione Internazionale dei
sindacati dei Trasporti) ¢ del sin-
dacato finlandese dei marittimi.
Nelcaso Laval, Invece, unaimpre-
sa edile lettone apre una filiale in
Svezia perrealizzare deilavoriper
i quali ha ottenuto V'appalto e il
sindacato svedese preme per ap-
plicare atlavoratorl lettoniimpie-
gati il contratto collettivo dell'a-
rea svedese di riferimento. In se-
guito al mancato accordo, il sin-
dacato svedese inizia una serie di
azion!, incluso il blocco dei can-
tierie Ja filiale svedese dell’impre-
salettone fallisce.

In entrambi i casi le imprese in
questione hanno portato j sinda-
catlin tribunale per i dannj subiti
ailoro affari dalle azioni realizza-
te, che sarebbero state compiute
in violazione di alcune libert
fondamentali dell'Ue contenute

nei trattati, quali la libert di pre- -

stazione def servizi e la liberta di
stabilimento (rispettivamente
art. 49 e43 del Trattato). L tribuna-
)i, datala complessita della mate-
ria e gli interessi in gioco, hanno

interpellato la Corte di Giustizia

Europeache hasentenziato)'11e
il 18 dicembre 2007. Nonostante
le ottimistiche previsioni del sin-
dacat, forti di solidi argomenti
giuridici, la Corte ha espresso po-
sizioni che ridimensionano note-
volmente il ruole del sindacato,
riducendone notevolmente l’'am-
bito di possibile iniziativa e 1'au-
tonomia, facendo prevalere le H-
bertd del mercato interno dell'U-
niene sui diritti fondamentali,
qualiquello disciopero.
Le sentenze (speclalmente la La-
val) hanno fatto fare salti di gioia
agli imprenditori e alle loro orga-
nizzazioni, i quali vedono giusta-
mente in queste decision, la pos-
sibilitd di sfruttare le differenze
tra i paesi membri dell'UE in ter-
mini di condizioni di lavoro e sa-
lari per garantirsi i massimi pro-
fittl. In una parola si tratta del co-
siddetto dumpingsociale, che de-
termina anche le condizioni per
una“corsaalribasso” trajvari Sta-
ti membri delle condizioni e dei
diritti dei lavoratori.
Uno dei punti pill preoccupanti
delle sentenze & che si afférma
che I'azione collettiva dei sinda-
cati, per esserc legittima, debba
essere “proporzionata’, ma non

viene spiegato cosa debba consi-
derarsi tale e cosa no. La defini-

zione di questa proporzionalita.

dovrebbe quindi essere, presumi-
bilmente, una decisione della
Corte, case per caso, ma cid cree-
rebbe unaincertezzainaccettabi-
leper tuttilesituazioniin cuiisin-
dacati si trovine ad operare con
imprese provenienti da altri Stati
membri. Inoltre, che fine fa I'au-
tonomia dei sindacati nel mo-
mento in cuf, nelle loro azioni per
rivendicare paga e condizioni
uguali per il medesimo lavoro sul-
lo stesso territorie, debbano ri-
speltare ur’astratta proporziona-
lica? :

I1diritto disciopero (che harango
di diritte costituzionale in alcuni
Stati membri dell'UE) e 'esten-
sione e I'applicazione della con-
trattazione collettiva sono a ri-

schie perché il loro esercizio deve
essere riconciliato con le liberta
contenute nel Trattato e la Corte
affermachenel due casiinesame

. le aztoni intraprese dai sindacati
hanno travalicato questo equill- |

brio.

Non & da ritenere un caso che tali
decisioni siano maturate in un
clima politico quale l'attuale e Ia
Corte non pubd considerarsi im-
permeabile alle tendenze che sj

L'impresa edile lettone

Laval aveva aperto una

filiale In Svezia per

realixzare del lavorl ma
Fretendendo di applicare

contratti Iettonk Dopo le
proteste del sindacato,
I'impresa falli

resplranc in tutta Buropa a tuttii
livelli. Queste sentenze sono un
vero attacco alle relazioni indu-
striali cos! come sono strutturate

. oggl e hanno tutia una serfe dl

consegiuenze gravi e preoccupan-
ti, alivello nazionale ed europeo.

Anzitutto & quantomeno ironico
che i pronunciament! della Corte
attacchino direttamente un siste-
ma come quelle svedese, smon-
tandone &lcunl capisaldi del fun-
zionamento della contrattazione
collettiva, quando questo ® elo-
giato e preso ad esemnpio ognivol-
ta che s parla di flexjcurity. La ri-
flessione pud spingersi anche un
po’ pilt avanti constatando la le-
gittimna preoccupazione con la

quale { sindacati nazionali guar-

dano alle sentenze e il rischlo di

una reazione protezionistica, che’

ha up significato estremamente
importantenetbelmezzo delpro-
cesso di ratifica del recente Trat-
tato di Lisbona, Se la direttiva
Bolkestein ha avuto un ruoclo fon-
damentale nella bocciatura della
“Costituzione” europea, quanto
statulto nel pronunciamenti La-
val ¢ Viking potrebbero avere un
peso in questa fase e specie gliIr-

landesi sembrano esserne consa-’

pevoli, visto che saranno gl unici
a sottoporre il nuovo trattato ad
unreferendum.

La situazione & grave ¢ alla do-
manda“Che fare?” nonvi2unari-
sposta univoca: la Confederazio-
ne Europea dei Sindacati (CES)
avra un esecutivo il 4 ¢ 5 marzo
dove verra discussalastrateginda
tenere per limitare ¢ risolvere gli

" effettidelle sentenze. Le proposte

vanno dall'introduzione di una
“clauseladiprogressosociale” nei

trattati che stabilisca il primato
dei diritti fondamentali e delie
azioni collettive ad una revisione
della direttiva distacce, che iden-
tifica appunto quali sono le con-
dizioni di lavero applicabili ai la-
voratori distaccati dal proprio
paese ad un altro paese de}l"UE.
Lasituazlone dell’ltalia & partico-
larmente delicata in quanto non
vi tun salario minimo ed una effi-
cacia erga omnes dej contrattina-
zionali stabilita per legge; in.que-
st'ottica andrebbe valutato ed
eventualmente rivisto il recepi-
mento della direttivadistacco,

Uno del punti pli
praoccupanti delle
santenze & che sl afferma
che I'azlone collettiva

dal sindacati, per essero
legittima, debba

essere “proporzionata”,
ma non viene splegato
acosa. :

Nonostante la complessith deite-
mi trattatl, occorre uno sforzo di
informazione dei cittadini e dei
lavoratori ed una forte pressione
su governi ed istituzioni affinché
ci sla una risposta immediata e
decisa, di segno opposto a quelia
di una Unione Europea che sem-
bralavorare solo per i profittiela-
scia sullo sfondo il progrésso so-
ciale el diritti, : '



