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I Giudice
a scioglimento della riserva che precede;
letti ed esaminati gli atti di causay
uditi i procuratori delle part;

OSSERVA
Con ricorso ex art. 28 dello Statuto dei Lavorstori depositato in data
29.02.2012 la Fiom-Cgil della Provincia di Bari ha convenuto in giudizio la
Magneti Marelli s.p.a formulando le seguenti conclusiomi “a) Accertare e
dichiarare I'antisindacaliti della condotta della societa MAGNETI MARELLI
S.p.A., in persona del legale tfappresentanie pro tempore, con sede legale in
Corbetta (MI), via Aldo Borletti, n. 61/63 e unitd produttiva in Modugno,
cousistente: nell’aver negato la efficacia e legittimita delle nomine dei dirigenti
della Rappresentanza Sindacale Aziendale FIOM presso ['unitd produttiva di
Modugno; nell’aver negato il diritto all’esercizio dei diritti dj cui agli artt. 27
30 StLlav. ¢ conseguentemente nell’aver limitato Pesercizio dell’attivita
sindacale presso la convenuta della OS ricorrente attraverso le sue diramazioni
periferiche e il conseguente uso dei diritti di cui al Titolo I dello Statuto de]
lavoratori; nell’avers con la condotta di eni sopra gravements leso I'immagine
della OS ricorrente quale soggetto contrattuale rappresentativo, in generale nei
confronti dei dipendenti della societa convenuta ed in paiticolare nei confronti
dei lavoratori iscritti alla FIOM che si vedono privati dalla possibilita di una
loro rappresentanza sindacale nel Iuogo di lavore; b} ordinare la cessazione
della condotta e.comunque, anche ai fini della rimozione degli effatti della

stessa:  intimare alla societd qui conmvenuta, come sopra domiciliata e
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rappresentata, di consentire la nomina della RSA FIOM, di riconoscerla,
attribuendo ad essa tutti i diritti conseguenti derivamti dalla legge e dal
contratte, & di dare conferma di ¢id con esplicita dichiarazione scrifta da inviare
alla organizzazione qui ricorrente ed a tutti i propri dipendenti; ordinare alla
Societd qui convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, di
affigsere 1’emanando decreto in azienda in Juogo accessibile a tuiti per 20
giorni, nonché di pubblicarne copia integrale a proprie spese sui quotidiani la
Repubblica (anche edizione locale di Bari), il Corriere della Sera (anche
edizione locale Corriere del Mezzogiormo), il Sole 24 Ore, il Manifesto, 1'Unita
e La Gazzetta del Mezzogiorno, in caratteri doppi del normale ¢ in dimensioni
non inferior a 40 moduli, entro gg. 15 dalla pubblicazione del provvedimento a
spese della convenuta; c) condanpare la societd qui convenuta in persona del
lepale rappresentante pro tempore alla refiusione delle spese di lite oltre spese
generali ai sensi dell’art, 14 TP, olire IVA e CPA”.

La societd resistente si & costituita in giudizio chiedendo il rigetto delle

domande.

La domanda del sindacato ricorrente finalizzata ad ottenere la declaratoria di
antisindacalita & fondata & merita di essere accolta.

Lart. 19 dello Statuto dei lavoratori, nella sua formulazione attuale, statuisce
che “rappresentanze sindacali aziendali possono essere costituite ad iniziativa
del lavoratori in ogni wnitd produttiva, nell’ambito delle associazioni sindacali

che siano firmataric di contratti collettivi di lavoro applicati nella unita

produttiva”.
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1l punctum pruriens della coniroversia in esame & rappresentato dalla valenza
semantica che deve essere atiribuita alla firma del contratto coliettivo: osgla
occorre chiedersi se sono legittimate normativamente a costituire r.8.a.
organizzazioni sindacali, le quali hanno partecipato attivamente ad una
ivattativa confratiuale in quanto maggiormente o comparativamente pite
rappresentative, ma che non hanno apposto la sottoscrizione in calce al testo
contratiuale fivale.

Per risponderc adeguataments a tale quesito non occorre, ad avviso di quesio
Giudicante, fermarsi ad una interpretazione letterale della disposizione
notmativa citata, la quale deve essere inserita nel contesto complessivo
dell’ordinamento ginridico positive vigente, pepa la eristallizzazione di aporie
difficilmente superabili.

Preliminarmente va ticordato che it testo atinale dell’art. 19 dello Statuto & il

risultato deli’intervento abrogativo di una consultazione referendaria.

Prima dello svolgimento dei referendum abrogativi del giugno 1995,
rappresentanze sindacali aziendali potevano essere costituite in ogni unita
produttiva “a) nell ambito  di  associazioni sindacali aderenti  alle
confederazioni maggiormerte rappreseniative sul piano nazionale” o *b)
well'ambito  delle associazioni  sindacali, non affiliate alle  predette
confederazioni, firmatarie di contratti collettivi nazionali o provinciali
applicati nell ‘unitd produttiva’”.

I quesiti referendari proposti nel 1995 furono due: il primo era finalizzato alla

abrogazione sia della lettera a) che della lettera b) della disposizione indicata
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ed il secondo limitava la proposta abrogativa alla sola lettera b) con riferimento
alle parole “nazionale o provinciale”.

Orbene il corpo elsttorale, bocciando il quesito pil radicale e accogliendo il
seconde quesito, ha voluto sposare cid che Corte Costituzionale,
nell’ammettere il referendum, cosiddetto non massimale, ha affermato, ai fini
della ammissibilitd del quesito referendario, ¢ ciod che del quesito “risulta
lintendimento (minimale) di ottenere almeno ['abrogazione dell’indice
presuntive di rappresentativitd previsto dalla left. a) ¢ abbassamento al
livello aziendale della soglia minima di verifica della mppresej;ztativi:&
effettiva prevista dalla lettera b)”.

Appare evidente che la mannaia referendaria abbia valorizzato il criterio della
effettiva rappresentafivita del sindacato sul posto di lavoro come presupposto
fondamentale di accesso alle prerogative di cul agli art. 19 e seguenti dello
Statuto. E difatti la volonta politica che ispirava il comitato referendario era
quella di eliminare le rendite di posizione gestite dai ¢.d. sindacati confederali e
di allargare il pilt possibile le maglie dell’agere sindacale anche a soggetti
nuovi che fossero realmente presenti ed attivi nel panorama sindacale,

La Corte Costituzionale parla infaiti in relazjone alla firma di “soglia minima di
verifica della rappresentativitd effettiva”. Quello che si vuole sottolineare &
che, a seguito della abrogazione referendaria, ¢ rimasto in vigore
semplicemente un unico criterio presumtivo della rappresentanza effettiva di
una organizzazione sindacale, rappresentato dalla firma del contratio collettivo.
Tuttavia la sussistenza di un indice presuntivo, lascia intatta, $e si opta per un

approcio logico-giuridico alla problematica ermencutica della disposizione in
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esame, la possibilita di provare la rappresentativita effettiva con altre modalita.
Ed allora, se Ia sottoscrizione di un contratio collettivo aziendale rappresenta
un indice minimale al fine di iodividuare un sindacato effettivamente
rappresentativo, cié significa che la norma derivante dalla abrogazione
referendaria non intende escludere altri indici per misurare la rappresentativita
effettiva di un sindacato al fine di costituire le 1sa ¢ sopratiutto non esclude Ia
rappresentativita effettiva come criterio fondamentale per 1’accesso ai diritti
sindacali differenziati. La sottoscrizione del contratto in azienda non & I'unico
indice per misurare la rappresentativith di wn sindacato al quale garantire i
diritti di cui agli artt. 19 ¢ seguenti dello Statuto, Infatti cid che la norma vuol
dire, letta non in un’ottica atomistica, ma alla stregua dell’impulso referendario

e neli’alveo delle correlazioni sistematiche con le alire disposizioni del diritto

sindacale vigente, & che, al fine della legittimazione a costituire r.s.a., &
sufficiente stipulars un contratto di qualsiasi livello e che non é pitt necessario
appartenere alle confederazioni maggiormente rappresentative.

E che questa sia Uinterpretazione corretta della norma & desumibile dalla
lettura della sentenze della Corte Costituzionale n. 425 del 1995, la qguale
afferma che “... s¢ una selezione si renda necessaria, il critetio & quello della
"maggiore rappresentotivitd”, da accertarsi non una volta per tuite, ma in
modo da consentire una periodica verifica, tenuto conto del suo mutevole
grade di effettivita. Fra gli indici di rappresentativitt il dato quantitativo,
costituito dalla misura di adesione formale al sindacato, ha una grande

rilevanza, ma non possono essere lrascurati altvi indici come quello della
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maggiore atfitudine ad esprimere gli interessi dei lavorator, specie in
relazione all'attivita svolta per la composizione dei conglitti.

Se 1 predetti elementi, e in particolare quello quantitativo, appaiono
chigramente giustificati in ordine alla scella di rappresentanti dei lavoratori in
organi collegiali o in diverse attivita di natura sindacale, essi sono utilizzati
anche per altri scopi... in quanto la ”maggiére rappresentativita” risponde ad
un criterio df meritevolezza e alla ragionevole esigenza, da una parte, di Jar
convergere condizioni pii favorevol o mezzi dJdi Sostegno operative verso
quelie organizzaziont che sono maggiormente in grado di tutelare gli interessi
del lavoratori, ¢ dall'altra, di evitare che l'eccessiva estensione dei bencficiari
possa vanificare gii scopi promozionali che si intendono perseguire.

At finl di queste operazioni selettive, il criterio della "maggiore
rappresentativitd” delle diverse organizzazioni sindacali & stato ampiamente \/
affermato in dotivina e ginrisprudenza, ed é desumibile da munerose norme del
nosiro ordinamento.

Gia nell'art. 39 della Costituzione a proposito della stipula di contratti collettivi
efficaci per tutti gli appartenenti alle categorie alle quali il contratto si riferisce
si parla delle rappresentatize dei sindacati "in proporzione dei loro iscritti”.

La rilevanza del diverso grado di rappresentativitd delle associazioni di
categoria prevista frequentemente per diverse finalitd e con formule non
sempre uguali nella legislazione ordinaria viene riferita dalle disposizioni a vari
glementi di caraftere anche indiziario. Propric dalla molteplicitd di questi

elementi consegue che il predetio principio resta un parametro ginridicamente
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dlevante anche per quelle norme che fanno rinvio alla nozione contenuta
aell'art. 19 dello Statuto dei lavoratori (legge n. 300 del 1970).

Ed invero, pur se l'espressione "confederazioni maggiormente rappresentative
sul piano nazionale” di cui alla disposizione sopra citota & stata abrogata dal
dP.R » 312 del 1995 in esito al referendum indetto col d.P.R. 5 aprile 1995,
il criterio del grado di rappresentativitd contimia ad avere la sua rilevanza in
forza dell'altro indice previsto dalla stessa norma, & precisamente di quello che
fa riferimento alle associazioni sindacali che siano firmatarie di conlratti
collettivi di lavoro applicati nell'wnitd produttiva. Viene cosi valorizzata
l'effettivita  dell'azione  sindacale desumibile dalla  partecipazione alla
formazione della normativa contrattuale collettiva quale presunzione di defta

"maggiore rappresentativiid”.

Non sembra qui necessario approfondire se Ja "maggiore rappresentativiia”
debba qualificarsi solo come criterio, ossia come concreto meccanismo di
buona amminisirazione per operare la selezione fra associazioni sindacal,
oppure Se esso assurga a dignitd di vero e proprio prineipio normativo, dal
momento che tale indagine sarebbe rilevante unicamente al fine di
circoserivere ma non di eliminare il contrasto con i vari parametri
costituzionali invocati.

Né appare decisivo esaminare se ove si tratti di un principio questo debba
inquadrarsi fra i priveipi fondamentali statali di singole materie che, ai sensi
dell'art. 117 della Costituzione, vincolano la competenza legislativa regionale,
oppure se esso abbia natura di principio generale dell'ordinamento giuridico,

comune a molteplici settori o materie....In modo specifico, la ghurisprudenza




23/84/2812 B9:59 A86852383369 TRIE BARI SEZ LAYORD PaE  B8/21

della Corte ha pift volte riconosciuto la valenza del principio della "maggiore
rappresentativitd" (sentenze no. 975 & 334 del 1988, 54 del 1974, 2 del 1969 ed
altre).

Gia pel 1974, con la sentenza n. 54, questa Corte, con tiferimento agli artt. 3 e
30 della Costituzione, aveva affermato la legittimita della diversificazione di
trattamento a favore delle organizzazioni sindacali in relazione ai criterd
selettivi rivelatisi sul piano rappresentativo ¢ quindi metitevoli di condizioni
pitt favorevoli di quelle garantite a tutfe le associazioni dall'art. 14 dello
Statuto. La fioality promozionale e incentivante dellattivita  delle
organizzazioni sindacali che riescono ad essere pottatrici di interessi pil ampi

di quelli di un ristretto ambito di lavoratori & stata poi evidenziata dalla

sentenza n. 30 del 1990; e I'esigenza di quesia tutela speciale permane come si
¢ detto anche dopo il menzionato recente referendum.

Con la pronuncia n. 975 del 1988 & stato atcora evidenziato che nel nostro
ordinamento vige un principio organizzativo operante attraverse un
meccanisme di selezione delle associazion legittimate, impetniato sul concetto
di maggiore rappresentativita del sindacato.

In effetti questo principio trova la sua ragionevole giustificazione nell'esigenza
di assicurare ad ogni associazione di categoria la possibilita di essere
comparata con le altre, senza cristallizzare una valutazione che deve rimanere
fluida, atteso che la "rappresentativil " & per sug natura soggetta a variazion
sig in aumento che in diminuzione; per cul nown pare consentilo perpetuare und

situazione che deve invece essere considerala contingente”.
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La pronunzia della Corie Costituzionale recepisce una nozione di
“rappresentativitd” che non pud essere collegata che ad una costante verifica
della sua eoffettivita. Aldila od oltre i} criterio presuntivo di tale
rappresentativita (rappresentato dalla stipulazione del contratti collettivi), la
Corte non esclude, anzi indica quale principio di carafters generale [a
possibilita di verifica dell effettiva e concretd rappresentativitd del sindacato
che rivendica la possibilita di costituzione della rappresentanza sindacale
aziendale, € quindi, I'accesso alla tutela privilegiata.

Deve discendere da tale indicazione la conseguenza per cui se la
rappresentativitd & evidents, in ragione del consenso proveniente da parte dei
lavoratori e della concreta atfivith sindacale spiegata, la mancata stipulazione
del contratto collettivo non pud costituire impedimento alla legittimazions alla
costituzione della r.s.a.

Peraltro che la nozione di sindacato maggionmente rappresentativo prima e
cindacato comparativamernte pit rappresentativo poi sia presente in modo
diffuso nel tessuto normativo vigente & certificato da innumerevoli disposizioni
normative.

La nozione di sindacato maggiormente rappresentativo non & stata affatto
espunta dall’ordinamento vigente. Un primo importante caso di richiamo ad un
generico requisito di maggiote rappresentativita si ha pelle previsioni
normative in tema di cassa integrazione e di mobilita.

In tema di cassa integrazione, sia ordinaria che straordinaria, 'art. 5 L.
164/1975 configura I’obbligo per il datore di lavoro di comunicare alle rsa, 0 in

mancanza di queste, alle “oroganizzazioni sindacali di categoria dei lavoratori
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pitt rappresentative operanti nella provincia” la durata prevedibile della
contrazione o sospensione dell’attivitd lavorativa ed il numero di lavoratori
interessati in tale procedura. Con riferimento solo alla cassa integraziong
straordinaria, 1’art. 1 co. 7 della Legge . 223/1991 estende Tobbligo di
informazione anche sui criteri di individuazione dei lavoratori da sospendere,
sonché alle modalitd della rotazione. Jn ogni caso, all’informazione puod
seguire, a richiesta di patte sindacale, I'esame congiunto. Iqoltrc, PPart. 1 co. 2
della Legge n. 223/1991 pravede, in caso di modifica del programma attinente
la procedura di intervento straordinario di integrazione salariale, la
consultazione da parte dell’impresa delle 15a ed, in mancanza di queste, delle
“organizzazioni sindacali di categoria del lavoratori pit rappreseniative
operanti nella provincia”.

In tema di mobilita dispone invece I’art. 4 della Legge n. 223/1991, dove
sussiste un riferimento alle “associazioni sindacali di categoria dei lavoratori
maggiormente rappresentative sul piano nazionale” in merito alla procedura
d’informazione-consultazione sindacale.

1 corama 9 del medesimo art. 4 attiibuisce, poi, agli stessi soggeti titolari del
descritto diritto di informazione- consultazione il diritto di ricevere Ielenco dei
tavoratori collocati in mobilita (con 'indicazione, per ciascuno, di una serie di
dati, tea cui la puntuale indicazione delle modalitd applicative dei criteri di
scelta), che il datore di Javoro deve inviare al termine della procedura sindacale
g coniestualmente alle lettere di licenziamento.

1 legislatore ha poi utilizzato il requisito della maggiore rappresentativité

sindacale con riferimento alla possibilitd per le organizzazioni sindacali di
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stipulare contratti di solidatiesd, L art. 1 Legge 863/1984 prevede infatti -che “If
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, acquisito il parere di cui al
suceessivo comma 3 e comungue scaduto il termine ivi previsto, concede il
rattamento di integrazione salariale” agli “opera ed agli impiegati deile

imprese industriall” che “abbiaro stipulato contraiti collettivi aziendali, con i

sindacati adeventi alle confederazioni magglormente rappresentative sul piemo

nazionale, che stabiliscano una riduzione dell'orario di lavoro gl fire di evilare,
in tutto o in parte, la riduzione o la dichiarazione di esuberanza del personale
anche attraverso un SUO pitt razionale impiego”.
Nella produzione normativa degli ultimi anni il legislatore indica sempre pit
frequenterente, quale interlocutore del datore di lavoro, il sindacato
comparativamente pil rappresentativo.

Loart. 10, co. 7 D.Lgs. 368/2001 prevede che “la individuazione, anche in
misura non uniforme, di limiti quantitativi di utilizzazione dell'istituto del
contratto o tempo determinato stipulato ai sensi dell'articolo 1, comma 1, &
affidata ai contratti collettivi nazionali di lavoro stipulati dai sindacati
comparativamente piii rappresentativi®.

Lart. 20, eo. 4 D.Lgs. 276/2003, in tema di somministrazione, richiama
espressamente le previsioni del D.Lgs. 368/2001: “La sonuninistrazione di
lavoro a tempo datefmjnato e' ammessa a fronte di ragioni di carattere teenico,
produtiivo, organizzativo o sostitutivo, apche se riferibili all'ordinaria attivita
dell'utilizzatore. La individuazione, anche in misura non uniforme, di Jimiti
quantitativi di utilizzazione della somministrazione a tempo determinato &

affidata ai contratti collettivi pazionali di lavore stipulati da sindacati
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comparativamente Pt rappresentativi in conformita alla disciplina di cui
all'articolo 10 del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368™.

Anche Part 58, comma 2, del D.Lgs. 276/2003 segue ]a linea di richiamo
dellarticolo 20: “Salvo diversa previsione dei contratti collettivi nazionali o
territoriali stipulati da sssociazioni dei datori ¢ prestator di lavoro
comparativamente pil rappresentative sul piano pazionale ¢ dei confrafti
colletiivi aziendali stipulati dalle rappresentanze gindacali aziendali di cui
all'articole 19 della legge 20 maggio 1970, n. 300, ¢ successive modificazioni,
ovvero dalle rapprséentmze sindacali unitarie, ai contratti di inserimento si
applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui al decreto Jegiglativo 6
settembre 2001, n. 3687,

Leart. 1 defla Legge 196/1997 (fornitura di lavoro temporaneo), al tetzo
comma, in tema di fornitura di lavoro temporaneo nel campo dell’agricoltura
dispone che “i contratti di fornitura di lavoro temporaneo polraiig essere
introdotti in via sperimentale previa intesa tra le organizzazioni sindacali dei
lavoratori e dei datori di lavero comparativamente piit rappresentative sul
piano nazionale circa le aree e le modalita della sperimentazione. La predefta
limitazione non irova applicazione con riferimento ai lavoratori appartenenti
alla categoria degli impiegati”. Nello stesso articolo, al comma quarto,
dispone che & vietato il ricorso alla. fornitura di lavoro temporaneo pet “le
mansioni individuate dai contratti collettivi nazionali della categoria di
appartenenza  dell'impresa utilizzatrice  stipulati  dai  sindacati

comparativamente pili rappresentativi, con particolare viguardo alle mansioni
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il cui svolgimento puc presentare maggiore pericolo per la sicurezzd del
prestatore di lavoro ¢ di soggetti ferzi”.

L’art. 2, co. 25, delia Legge n. 540/1095 ha fornito V’interpretazione autentica
di una disposizione previdenziale in materia di fiscalizzazione degli oneri
sociali. Ai senst della legge di interpretazione autentica “in caso di pluralitd di
contratti collettivi intervenuti per la medesima categoria, Ia retribuziove da
assumere come base per il calcolo dei contributi previdenziali e assistenziali €
quella stabilita dai contratti collettivi stipulati dalle organizzazioni sindacali
dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente pili rappresentative
nelle categoria”.

Dalla molteplicitd dei riferimenti normativi citati appare indubitabile che la
nozione di sindacato pil rappresentativo rappresenti un principio generale del
diritto sindacale che non pud non spiegare una efficacia ermeneutica
pell’clidere le aporie detivanti da una lettura formalistica dell’art. 19 dello
Statuto dei lavoratoti.

Infatti, va sotiolineato che tra effettiva rappresentanza ¢ selezione per !"accesso
a3 diritt] sindacali sussiste una corrispondenza biunivoca: come ha rilevato uma
sutorevole dotirina, i diritti di cui agli artt, 19 ¢ seguenti dello Statuto dei
lavoratori sono disposti da morme inderogabili di legge per garantite alle
organizzazioni sindacali, che rappresentand i lavotatori nel sistema di relazioni
industriali, i canali di comunicazione con gli stessi lavoratori rappresentati,
necessari  pet  assicurarc genuinitd ed efficacia alla loro attivita  di

rappresentanza e, dungue, all’intero sistema di relazioni industriali.
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La dimostrazione pid evidente della necessitd di una intérpretazione sistematica
della disposizione di cui all’art. 19 dello Statuto 2 data dall’art. § defla Legge
1. 148/2011 che statuisce che “le organizzazioni sindacali comparativamenie
pil rappresentative sul piano nazionale o territoriale ovvero le loro
rappresentanze operanii in azienda ai sensi della normativa di legge ¢ degli
accordi interconfederali vigenti, compreso ’accordo interconfederale del 28
giugno 2011, possono sottoscrivere contraiti territoriall o aziendali che
realizzino intese specifiche derogatorie alla contrattazione di catcgoria ed alla
normativa di legge, sempreche sottoscritte sulla base di un criterio
maggioritario, nelle materie debitamente elencate, con una efficacia estesa a
tutta la forza lavoro interessata.”

Appare chiaro che la norma, operando un riferimento alle “loro rappresentanze
operanti in azienda ai sensi della normativa vigente”, si riferisea alle
rappresentanze  delle organizzazioni sindacali comparativamenie pit
rappresentative sul piano nazionale o territoriale: quindi da upa lettera atienta
della disposizione citata si evince che le rappresentanze sindacali aziendali ai
sensi della normativa di legge non possono non e34cte che quelle di cui all’art.
19 e che le stesse sono espressamente correlate, con Putilizzazione della
locuzione “loro”, alle organizzazioni sindacali comparativamente pid
rappresentative.

Quindi questa ultima disposizione noimativa, sia pur avente una
caratterizzazione speciale, in quanto inerente la c.d. contraitaziope di

prossimita, ribadisce in parfe qua ut principio generale sancito dalla Corte
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Costituzionale nel 1995 secondo cui le 1sa presentano un nesso di dipendenza
organica con le orpanizzazioni sindacali pilt rappresentative.

Ed allora, se fosse corretta la tesi di parte resistente, si avrebbe la seguente
contraddizione sistematica: ossia un sindacate comparativamente pii
rappresentativo come la Fiom avrebbe titolo a negoziare un contratto
inteprativo, suppletivo, derogatorio rispetto alla legge, ma non potrebbe
costituire una rsa perché non viene soddisfatta la condizione di aver sottoscritio
un contratto collettivo applicato in azienda.

Inolire va osservato che non & giuridicamente sostenibile ipotizzare la efficacia
erga omnes di contratti collettivi aziendali che derogano a notme di legge
stipulati da partte di rappresentanze sindacali aziendali che potrebbero essere
prive di effettiva rappresentativitd. Infatti, opinando secondo la cd. tesi
formalista, ¢ plausibile che si verifichi I'ipotesi della stipula di intese
derogatorie da parte di una rsa costituita da un sindacato fitmatario di un
conftratto collettivo applicato ngll’unité produttiva, ma che in concrelo non
raccoglie a livello aziendale il consenso dei lavoratori. E’ evidente che
{opzione legislativa per una contrattazione aziendale incardinata sulla base del
principio maggioritario non pud non sposarsi con una reale ed effettiva
capacitd tappresentativa delle r.s.a.: e tale reale capacitd rappresentativa non
pud non riflettersi in termini ermeneutici sulle modalita costitutive delle stesse
rappresentanze sindacali.

Non & giuridicamente sostenibile la tesi della costituzione di 1sa sganciate dal
prosupposte di una reale rappresentativita. Ta rappresentativitd  effettiva

continua a costituire Felemento imprescindibile per la costitnziope di una rsa,
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pena la creaziome di un vulnus irmimediabile nel tessuto delle relazioni
sindacali.

Per ricondutre ad unitd il sistema [’art. 19 dello Statuto non pud essere
interpretato in termini formalistici ma nel senso che, al fine della atiribuzione
dei diritti sindacali, I’associazione sindacale deve godere di rappresentativit
effettiva sul territorio e deve spiegare una effettiva azione sindacale nella unita
aziendale,

Pertanto si pud ben rilevare il caraftere profetico della affermazione della Corte
Costituzionale quando ha statuito che la rappresentativitd non deve essere
determinata a priorl e consisters in wn’atiribuzione stabile ed irreversibile del
sindacato, ma deve poter essere verificata nel fempo, attraverso la
comparazione con le altre associazioni (C.Cost. 04/12/1995 n. 492). \/
Ne& si pud fondatamente sostenere alla stregua della molteplicita dei riferimenti
normativi citati che sia assolutamente necessario un intervento legislativo per
la risoluzione della problematica in questione. Sicuramente I'intervento del
legislatore & atieso al fine di dipanare ogni possibile dubbio interpretative in
una materia cosi delicata, ma la situazione normativa odierna & ben diversa da
quella esaminata dafla Corte Costituzionale nella sentenza n. 244 del 1996. Ii
legislatore non potrd non infervenire che in direzione ricogrifiva di un
principio normativo, quello della valorizzazions del eriterio deila effettiva
rappresentativitd, che & immanente al sistema giuridico.

Quindi si pud ben affermare che Ia sottoscrizione dei contratti collettivi non &

altro che un indice presuntivo di rappresentativitd del sindacato, indice che &
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insufficiente in caso di mancata partecipazione alle trattative da parte del
sindacato firmatario.

Infatti la giurisprudenza di legittimita esclude dal perimeiro applicativo
delP’art. 19 quei sindacati che si limitano con una firma ad aderite all’accordo
sottoseritto da aliri ( Cfr. Cass. 21/7/2005 n. 15296).

La norma di cui all’art. 19 dello Statuto dei tavoratori si applica in favore di
queIler organizzazioni sindacali che, in forza del numero degli iscritti ¢ della
presenza costante sul posto di lavoro, hanno effettivamente partecipato al
processo conirattuale pur senza softoscrivere il contratto collettivo & non si
applica in relazions a quelle organizzazioni sindacali che hapno firmato per
mera  adesions, senza  partecipare alla  fase delle  trattative.
Pegaltro tale lettura della disposizione normativa che vede nella sottoscrizione
del coniratto un elemento non decisivo elimina un aliro effetto distorsivo
viconducibile alla lettura propugpata da parte resistente: quello secondo cui il
datore di lavoro, non avendo un obbligo a negoziare € a gtipulare a seguito
delle irattative eventualmente poste in essers, potrebbe sempre negare il
rieonoscimento dei diritti sindacali tutte le volie in cul non sottoscriva 1l
contratio.

Pertanto, se il dato della effettivitd in concreto rappresenta il eriterio di accesso
dei diritti di cui al titolo 1T dello Statuto, detta effattivith si manifesta anche
nella partecipazione al tavolo defle trattative al fine della stipula del contrafto,
pur nelle ipotesi in cui una delle associazioni sindacali che siede al tavolo delle

trattative ritenga di non sottoscrivere il contratto.
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Nel caso che i occupa Ieffettivitd della azione sindacale da parte della Fiom &
evidente, in quanto non vi ¢ alcun dubbio sulla partesipazione del sindacato
ricorrente alle fase delle trattative per la stipula del contratto collettivo
nazionale, sul numero di rappresentanti sindacali presenti nella RSU eletta in
data 20.04.2010 ( tre) ¢ sul numero di iscritti a livello di unita produttiva ( 210
iscritti su circa 900 dipendenti).

Qulla assoluta necessits di ricorrere nel caso che ci occupa ad una
interpretazione sistematios, va osservato che il testo legislativo non si identifica
con Ja norma da applicare al caso concreto & che la notma & il prodotto delia
interpretazione della disposizione stessa.

Secondo questo Giudice occorre superare la concezione metamente semantica
della interpretazione, considerata alla stregua di una analisi puramente formal
del linguaggio del legislatore. Non sussiste un senso immanente alla parola:
censo & la relaziope tra il testo ed un oggetio al quale si riferisce.
L’interpretazione deve tener conto di tale riferimenio necessariamente esterno
al testo, risultando limitativa ogni interpretazione chiusa ad un “gignificato
proprio delle parole”, come se esistesse un significato interno al testo del tutto
disancorato dalla sua relazione con la realta esterna. La conseguenza che detiva
da tale teoria della interpretazione che va alla ricerca del “senso” delia
disposizione, intesa come individuazione deila norma da applicare al caso
concreto, non nel significato proprio delle parole che costituiscono il testo, ma
nella loto relazione con qualcosa che & al di fuori del testo, ossia con I'intero
sistema  giuridico, consiste nella constatazione della mon decisivith

dell*aforisma “in claris non fit interpretatio”.
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L’attivitd dell’interprete non & repolata da una logica precostituita con un
procedimento per gradi, nel quale ogni stadio o momento & preclusivo rispetto
a quelli successivi: la conoscenza giuridica non si esaurisce in operazioni
meccaniche di incasellamento automatico de] fatto concreto in una determinata
fattispecie astratta. L’interprete non deve fermersi alla lettera ed 2zlla
grammatica della proposizione legislativa, considerando ricerche non essenziali
ogni indagine sul profilo teleclogico ed assiologico, indaginl che non possono
essere ridotte al rango di valor sussidiari. Le interpretazioni letterale, logica,
sistematica ed assiologia non sono, n¢ possono essere fasi distinte
cronologicamente ¢ logicamente: esse sono criteri di un processo conoscitive
unitario. L’atteggiamenio che | esclude 1l ricorso alle inferpretazioni
sistematiche e teleologiche riduce il compito della interpretazione ad wna
operazione di sussunziove sillogistica simile nel suo rigido antomatismo alle
dperazioni matematiche.

1’interprete non pud limitarsi a prendere atto della formula legislativa, ma deve
indagare la ratio legis. 1l compito dell’interprete non pud variare a seconda che
sia chiamato ad applicare leggi chiare oppure ambigue: come sostiepe
autorevole dottring, la chiarezza non & un prius ( il presupposto), ma & un
postertus { il risultato) della interpretazione. Il principio di legalitd non si
riduce al rispetto dei singoli precetti, ma comporta un coordinamento costante e
continuo con i principi generali dell’ordinamento e con i principi costituzionali,
Pertanto I'interpretazione & per definizione logico-sistematica e teleologica. La
norma non il risultato dell’esegesi puramente letterale, ma & "individuazione

della sua logica e della sua giustificazione assiologica: ¢id & possibile solo
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alzando lo sguardo verso il resto dell’ordinamento e dei prineipi che lo
gostanziano.

Lrart, 19 dello Statuto dei lavoratori deve essere letio, pertanto, nell’ottica di
una interpretazions sistematica € teleologica, garantendo il diritte  di
costituzione di rsa alle organizzaziont sindacali dotate di effettiva
rappresentativitd ragione del numero degli iscritti, le quali banno dimostrato
effettivita nell’azione sindacale, partecipando attivamente alla fase di
formazione del contratto collettivo, pur senza giungers alla successiva fase di
sottoscrizione.

Le ulteriot] questioni proposte dalle parti devono ritenersi assorbite.

Le domande formulate dalla Fiom devono essere accolte nei termini enunciati

nel dispositivo, con ia sola eccezione della richiesta di pubblicazione della

decisione swi quotidiani, dal momento che tale istanza non & suppoitata da

alcuna specifica disposizione normativa.

Stante la particolaritd della questione di diritto affrontata e la sussistenza di
otientarnenti iurisprudenziali difformi, si diiene opportunc disporre la
compensazione integrale tra le parti dells spese di lite.

P.O.M.
visto T'art, 28 della L. n. 300/70, dichiara 1a antisindacalitd del comporiamento
tenuto dalla Magneti Marelli s.p.a. consistita nella negazione della efficacia &

della Jepittimita delle nomine dei dirigenti della R8.A. F.LOM. presso P'unitd

produttiva di Modugno ( Ba) e di tutte le conseguenti prerogative sindacall
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tutti 1 diritti di cud al titolo 1T della L. n. 300/1970 ccrnsegu_enti a tali nomine;
dispone che la presente decisione sia affissa per venti giomi nella unita
produttiva di Modugne in luogo accessibile a tutti; compensa integralmente tra
le parti le spese di lite.
Si comumichi.

Bari, 20.04.2012

UDIZIARIO
. I;}ﬂiﬁbj}ﬁ £RRARESE)

TRIBUNA Ec:
nDgpealiate It
Bﬁﬂ, -5-521-;0-)4 u‘a’r‘n .Eﬁ..}.z{ -----
i FUNZION {UOIZIARIO
(Marianfs

21




