TRIBUNALE DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO

Il Giudiee del lavoro Dottor Carlo Sorgi
Sciogliendo la riserva dell’udicnza 23/3/2012 osserva:

Con ricorso depositate ex arl. 28 1 300/70 in data 14 febbraio 2012 il sindacate Fiom-
Ceil Balogna chiedeva sl Giudice di accertare e dichiarare "antisindacalita della condotia della
societdh Magneti Marelli S.p.a.. in persona del legale rappresentanie pro lempore, con sede legale
in Cerbetta (M1}, Viale Aldo Borletti n. 61463 ¢ unitd produttiva in Belogna {(B30), Via del Timavo
. 33 ¢ in Crevalcore (BO), Via del Mezzo Levante 2339, consistente: nell’aver negato la efficacia
e legittimitd delle nomine dei dirigenti della Rappresentanza Sindacale Aziendale FIOM presso
I'unita produttiva di Via del Timave ¢ presso 'unitd di Crevalcore (B0, Via del Mezzo Lovante
2339; nell’aver negato il diritte all'cscreizio dei diritti di cui agli artt. 27 e 30 56 Lav. ¢
conseguentemente nell*aver limilato Pesercizio dellantivitd sindacale presso la convenuta della
(3% ricorrente atiraverso le sue diramaczioni periferiche & il conseguente uso dei diriti di cui al
Titolo 11 dello Statuto dei lavoratori; nell'avere con la condotnta di cui sopra gravemente leso
I"immagine della OS ricorrente quale soggetto contralivale rappresentativo, in generale nei
confronti dei dipendenti della societd convenuta ed in particolare nei confronti dei lavoratori
iseritti alla FIOM che si vedono privati dalla possibilita di una loro rappresentaniza sindacale nel
luogo di lavero. Chiedeva inoltre di ordinare la cessazione della condotta e comunque, anche ai
fini della rimuzione degli effetti della stessa: intimare alla societd qui convenuta, come soped
domiciliata ¢ rappresentata, di nominare la RSA Fiorn, di riconoscerla attribuendo ad essa tutti i
diritti conseguenti derivantl dalla legge e dal contratto e di dare conferma di cid con esplicita
dichiarazione scritta da inviare alla orpanizzazione gqui ricorrente ed a witti § propri dipendenti:
ordinare alla Societd qui convenuta, in persona del legale rappresentanie pro tempore, di aftiggere
I"emanando decrelo in azienda in Juogo accessibile a tutti per 20 giomi, ponché di pubblicarne
copia integrale a proprie spese sui guotidiani, La Repubblica, il Corriere della Sera, il Sole 24 Ore,
il Manitesto; Il Resto del Carlino & I'Unita, in caratteri doppi del normale ¢ in ditmensioni non
inferiori a 40 moduli, entro gg. 15 dalla pubblicazione del provvedimenio., a spese della societa
converuta. Veniva altresi richiesta la condanna alle spese di lite.

$i costituiva in giudizie Magneti Marelli spa in data 7 marzo 2012 chiedendo al Giudice
in vig pregiudiziale di rimettere la causa al Presidente ai fini della valutazione dell’assegnazione
ad altro Giudice in vista della litispendenza correlata al procedimento RGL n. 256%9/201 15 sempre
in via pregiudiziale subordinata di sospendere il giudizio in alicsa della definizione del
procedimento RGL n, 2569/2011 in cui € trattata la pregiudiziale relativa allultranivita del CCNL
metalmeccanici del 2008, In subordine ¢ nel merito dichizrare inammissibile o comungue
respingere il ricorso ¢ o domande tutle con esso proposte, con villoria di spese per la parte
convenug,

All'udienza del 7 marzo 2012. alla presenza del MOT dottoressa Rada Vincenza Scifo.
dopo ampia discussione della vertenza. il Giudice del Lavoro rinviava all'udienza del 23 marzo
2012 concedendo alle parti termine per note con rilerimento a  possibili questioni di
costituzionalita dell’art. 19 L. 300/1970 ella luce dei recenti sviluppi normativi intervenuti nella
materia delia contrattazione collettiva e per verificare I'attualita delle precedenti valutazioni
positive sul punto della Corte Costituzionale.

All'udienza successiva del 23/3/2012, sempre  alla presenza del MOT dotloressa Rada
Vincenza Scilo, le parti discutevana la causa ed il Giudice si riservava.

1) 1A QUESTIONE



Preliminarmente occorre chiatire che i discute in questa sede di diritti ad attivita
sindacali { titolo 11§ (,300/70 ) e non di diritti di liberta sindacali € titelo [T } in quanto le seconde
non sono in discussione perche non derivane da interpretazione normmativa o da contratti ma dalla
stessa origine democratica  del nostro pagse e dalla Costituzione, Sostencre che comunque la
Fiom avrebbe diritto alle liberta sindacali indipendentemente dalla soluzione della presente
controversia & osservazione che appare naturale ¢ non detiva da rapperti tra Je parti ma dalla
natura stessa di cali divigi.

La questione da risolvere consiste nella lettura dell’art. 19 130075370 alla luce della
peculiare situazione che s & venuta a crcarc nelle aziende del gruppo Fiat, come la convenuta
Magneti Marelli s.p.a..

Per quamto riguarda I'art. 19 ricordate ¢ la modifica del testo originario a seguito di
referendum abrogativo nel 1995 ritiene questo Giudice di poter dare per conosciuta {a materia e
partire dail’auale dizione dell’articolo per il guale Rappresentanse Sindacali Aziendali posso
essere costiluile ad iniziativa dei lavoratori in ogni unitd produttiva in ambito ™ defle ussociazioni
sindacali che siano firmatarie dei contratii colfentivi di favors applicati nell ‘unita produttiva’™.

L'articolo. dope le modifiche introdottc con il ricordate referendum  parsialmenic
abrogativo, ¢ stalo gia sotoposto all"auenzione della Corte Costituzionale ed in particolare nel
1996 con la semenza n.244 ed & passato indenne da tale vaglio di costituzionalita,

l.e due particolaritd nel caso di specie rispetto alla situazione fisiologica delle relazion|
industriali fotografata dalla Corte Costilugionale nel 1996, all’indomani del refcrendum che
abropava patte dell’art. 19, sono rappreseruate dal doppio livello endoaziendale di contrattazionc
collettiva e dalla mancata adesione del gruppo Fiat all’accordo del 1943 soltoscritto da
Confindustria.

Infaiti in caso di aziende aderenti a Confindustria 'accordo del 1993 che prevede
I'elezione delle RSU parantisce la rappresentativitd delle siesse in base ad un sistema di
democrazia diretta. 1l richiamo alla contrattazione collettiva nazionale di categoria. per altro
verso, garantisce la presenza in ogni azienda di un livello di comraitazione con la presenza dei
sindacati nazionali maggiormente rappresentativi, dato confermato dalla sottoscrizione dei CCNL
con lu conseguenza che anche in presenza di contratti aziendali sotloscritti sole con sindacati non
rappresentativi della pluralita delle forze sindacali presenti nella stessa azienda la sottoserizione
dei CCNI. come contrattazione di primo livello garantisce comungue la presenza ¢ la tuicla
sindacale di twtti i sindacati maggiormente rappresentativi a livello nazienale.

[n data 30 giugno 2011 FIAT ¢ FIAT Industrial comunicano di aver deciso di uscire da
Confindustria con effetto dal 1° gennaio 2012. Una volta che una realta industriale importante
come la Fiat esce da Confindustria e sottoscrive propri contratd di primo ¢ di secondo livello
rende. secondo |'inlerpretazione di parte convenula, la sottoscrizione degli stessi condizionanie
nei confromti dei sindacati per la presenza nell'azienda con le RSA e tutli gli spazi sindacali
conseguentl.

1l meccanismo cosi strutturato di esclusione avrebbe, per altco, una apertura rappresentata
dalla ulirattivita dei precedenti contratti . nel caso di specie il CCNL del 2008, sottoseritti da tutte
le foree sindacali maggiorments rappresentative a livello nazionale, 11 CCNI. 2008 - stipulato per
il periodo dal 1° gennaio 2008 al 31 dicembre 2011, all"art. 2, 3° comma — sezione 3° — prevede
infatti la e.d. clausola di ulteattivitd, Dispone infatti che ... Contratto si intendera rinovilo
secondo la durata di cui af 1° comma se non disdetio tre mesi prima della scadenza.. fn caso di
disdetta if presente contrafio resteri in vigure fino a ehé non sia stato sostitito dal suecessive
contratfo nazionale.. .. Secondo parte ricorrenle se una sigla sindacale firmataria del CCNL
del 2008 presente nell’azienda non volesse sottoscrivere i nuovi contratti aziendali di primo ¢ di
secondo livello potrebbe comunque richiamare la clausola di ultrattivitd per | propri iscrilti ¢
chicdere che ai sensi dell’ari. 19 si tenga conto di tali CCNL per il riconoscimento det diriti
sindacal (.

Senonché nello stesso tempo in cui la Fiat predisponeva il meccanismo del doppio livello
contrattuale endoaziendale veniva scritta dal legislatore una norma ( Vart. 8 1. 148/2011 ) che
prevedeva la possibilitd per | contratti azicndali di essere applicati, 2 determinate condizioni, a



Lttt i lavoratori ereando cosi un meccanisma ritenuto utile da parte convenuta per disinnescare
I"ultrattivita appena ricordata .

Si legge infatti nell’art. 8. comma 1% richiamato 7 [ contratti colletiivi ofi lavoro
settoscritti a fivelle azicndale o werritorigfe do associazioni dei fivoratori compararivamente piit
rappresentative sul plano nazionale o tervitoricle oveero dalle lore rappresemtanze sindacali
operanii fn aziendy ai sensi defla normativa di legge ¢ degli accordi imerconfederali vivensi,
compreso V'aecordo terconfederale det 28 plugno 2011, possono reodizzare specifiche intese con
efficacio nel canfronti df tui | lavoratord interessail a condizione di essere sottascritie sulla buse
ofi um criterio maggioritario relaive alfe predelte rappresentanze sindacoli, finalizzate ofla
maggiore  occupgzione, alla gualitc ded comratii di lavore, all'adozione df forme di
partecipazione dei lavoratorl, olla emersione del lavore irregolare, apli incrementi o
competitivita ¢ di salarie, alla gestione dofle orisi azivndali ¢ vecupazionali, agli investimenti e
all'avvio df nuove anivita ",

In questa sede oceorre censiderare questo quadro e valutarne le conseguenze in termini
giuridici ai firu dell’applicabilita dell”ant. 19 al sindacato ricorrente |

2y ECCEZIONE D! GIUDICATO

Parte convenuta propone una eccezione di giudicato per i1 tema dell ultrattivitd
richiamando il decreto del Tribunaie di Bologna 3/6/2011 contro il quale pende altro giudizio,

D& questo punta di vista si rileva che, a parte un fugace riferimernto nela pante espositiva (
si parla di efticacia ccrta del CCNL del 2008 fino al 31/12/2011 e tra parentesi . di eventuale
ulteriore efficacia per il caso di ritardato rinnevo tra le stesse parti ), nel ricorso richiamato le
conclusioni non parlano di ultrattivita ( ed il contesto temporale del ricorso, presentato il 5/4/2011,
rende la circostanza comprensibile Y ¢ questo argomente non viene neppure menzionato nel
provvedimente conclusive 362011, Conseguentemente ritiene questo  giudice che quesia
ceeezione, indipendentemente dalla rilevanza del tema dell’ultrattivitd, comunque non possa
essere acoolta.

3y ANOMALIA PCR AL 28/6/201 1

Si deve rimarcare una anomalia nella posizione assunta dalla Fiat e, conseguentemente, in
questa sede da Magneti Marelli : per un verso 'azienda richiama art. 8 delle 1482011 per
confermare "estensione del contrallo aziendale a tutti i lavoratori € per altro verso richiama la
disdetta operata dalla Fiat dalla {Confindustria per richiamare il meccanismo dell"ar. 19 in
sostituzione delle RSU previste dall’AT. del 1993, 1."anomakia consiste nel fatto che I"art, $ della
11482011 richiama espressamente AL 28/6/2011 che determing i principi di rapprescntativita
sindacale € . i find dodle certificazione defla rappresemtativita delle organizzazion sindacali per
fa confrattazione collcttiva nazionale di cofegoria, st assumono come base | datt associativi
riferiti alfe delesrhe relative af contribusi sindacali conferite dai lavoraiors. fI mimero delie
dedeshe viene certificoto dall TNPS tramive unupposita sezione welle dichieraziont aziendali
(Uniemens) che verra predisposta o Segwito di convenzione fra INPS o le parti stipalomi i
presente accavde interconfederale. [ dati cosi racenlii e certificati, rasmessi complessivamenic ol
CNEL, saranno da ponderare con | ocomsenst aitenwdi nelfe  elezioni periodiche  delfe
rappresentanze sindoacali unitaric da rinnovare ogni tre anni, ¢ trasmessi dalle Confederazioni
sinducali al CNEL. Per lu fegittimazione a negoziare é necessarip che i duto di rappresentaiivitd
caxi realizzate per ciascuna vrganizzazione sindacale supers § 5% del totale de} lavoratori delia
cetegaria cul si applica i contratio colfettive nazionale o favoro)  intreducendo quella
specificazione ( in parallelo con il settore pubblico v. art. 43 D Lps, 165/2001 ) che mancava
quando la Corte Costituzionale nel 1996 scriveva sul tema della rappresentativitd ™ Escluso,
perehé condannata dal responso referendario, lindicatore presuniive collegato all affiliazione a
ung confederazione maggiormente rappresemtativa sul piono sazionale, in afrernative a guelio
adottare dallart. 19 sono proponibili o Uindicetore provisio dolfarl. 39, quarto comma, Cost,
coflegaty ol mumere depli isorivti @ indacaio, oppure Vindicatere colfegate ol mumera o vori
attenuti i clezioni a suffragio universale Indette nelle unita produttive: il primo non & certo



agihile mediante semplice autocertificazione  del  sindacaro  interessato (la difficolts  di
OrgORizzare und sora di anagrafe sindacele & una delie ragioni che o ostacolate Fottuazione
defla seconda parte deti'art. 39 Cost.): i secondn presuppone Pintroduzione di wna normativa che
preveda elezioni aperie a tutti § sindoceli (senza i fimiti previsti dulf'accordo interconfederate 20
dicembre 1993 suffe costitizione defle rappresentanze sindavali wnitarie). ¢ inolire fissi una
seglic di voti il e superamento conferisce of sindacate Ia qualita rappresentativa”. Oggi con il
ricordato Al il criterio opgettivo per definire il conceno di rappreseniativita sindacaie esiste e
quetla " possibility astratta, non concrelabile se non con un imerventa legislativo” si &
realizzata, seppurc con il meccanismo del richiamo normative ad un A, e non pud non
tenersene conto.

Per altro gia con la seatenza n.30/1990 la Corte Costituzionale aveva segnalaio I'esigenza
di un intervento del legislatore per ridefinire 'ambito deli*art. 19 :” Nom spetta o questa Corte
individuare gfi ndicl di rappresentonivied, § modi & verifica del consenso, fambito in cui quesia
deve essere effettuena, i ocriteri di proporzionalita delle roppresentanza ¢ gli strumenti i
safvaguardia desti vbietivi sofidaristict ed egualitar! propri del sindacote; ma essa aon puo
mancare di segnalare che Pappresiomento di tafl nuove regole - ispirate alla valorizzazione
defl'eflettivo consensn come metro di democrazia anche nell'ambiio del rapporti iva lavoraiori e
sindacato - ¢ ormol necessario per guraltive ung pit piena ativazione, in materia. del prineipt
eostituzionali ”.

43 1L RISCHIO DEL C.I». ACCREDITAMENTO

Acutamente & stato scritti che 1a seelia di assegnare alle RSA secondo un criterio maggioritario 1l
ruolo di agenti negoziali a livello aziendale con effetti nei confronti di tutti i lavoratori interessati
amplifica il rischio di un potere di accreditamento da parte del datore di lavoro , con conseguenze
particolarmente rilevanti presso imprese che non aderendo all’associazione datoriale non siano
terute a consentire la costituzione di RSU. Situazione resa ancora pii complessa aitesa la pratica
di inserire negli accordi una clausela di esclusione come nel caso del CCSL richiamato in
precedenza dove si legge 7 adesione o presemie occordo di ferze parli e condizionata al
consenso di futie le parti firmatarie”.

3) LA LETTURA DELL'ART. 19 : LA C.COST. NEL 1996
Relativamenie alla lettura dell’art. 19 parte convenuta richiama giurisprudenza della Corte di
Cassazione { n.24630/2010 ) secondo la quale ™ neff'iporesi in cui Pintcrpretazione lefterate ofd
ung norma di legge sia sufficiente od individuarne, in modo chiore ed univace, i reletive
significate e la connessa povtate precettiva, {interprefe non deve ricorrere af criterio
ermenculive sussidiario costituito dalla ricerca, merce 'esame complessivo del testo, detla "mens
fegis”, specie se, atiraverso siffutto procedimento, pussa pervenirsi al risultato o modificare o
volonta della norma si come meguivocabitmente espressa dal legistatore™.

Osserva gueste Giudice che il tenore letterale dell’art. 19 post referendum necessita,
contrario, proprio di un criterio sussidiario di interpretazione che consenta alla norma di
esprimere la volonta del legislatore ¢ in questo senso la lettura sul tema deile sentenze della Corte
Costituzionale appare confermare tale impostazions,

Sin dalla sentenza n.d92/1995 la Core Costiluzionale esprimendesi all'esito del
referendum sullart. 19 scriveva ™ pur s¢  [espressione  “confederazioni muaggiormenie
rappresentative sul piano nazionale” d cui alla disposizione sopra citata & stawg abrogata dal
d P R 312 del 1995 in esito al referendum indetto col P R 3 aprite 1995, il criterio del grado
di rappresentativita continua od avere lu swa rilevanze in forza delfultro indice previste dallo
stessa normd, e precisamente di quello che fa riferimento alle assocluziond sinclaeal! che siano
Sfirmatarie di contraui colletivi i favere applicati neli unita produttiva. Viene cost valorizzaia
leffestivitsn dellazione  sindacale - desumibile dolla puriecipazione alfa formazione delia
normativa confrattuale colfettiva - gquale presunzione di detta “maggiore rupprescrRiativiea”.
Quindi ineguivocabilmente il criterio della rappresentativitd continuava, secondo la Corte. a
costituire la chiave di lettura della norina.



Ancora pit esplicita & la Corte Costituzionale nella sentenza n.244/96, quella dedicata
espressamente al tema dell’art. 19 e della rilettura delle stesso dopo il referendum del 1895,
serive la Corte ™ Secondo fart. 19 pur nella versione risuftante dafia prova referendoria, In
rappreseniativied ded sindacate non deriva da un riconasceiments del davorve df lavoro, espresse in
Jorma pentizia. ma & una gqualite giveidica atribuia daffa legee afle ussociazioni sinducel! che
abbiano stipulate comirani colfettivi frazfonali, Jocall o aziendall) applicani neilunid produriva,
Lesfwenza of vgmettivitd del oriterio loeale o selezione comporta uninterprelazione Figorosda
della futtispecie dell'art. 19, tafe da for coincidere 8 criterio con la capaecitd del sindaoote o
r'mpf)r.&':’ af ditere oFf fivoro, direftamente o aftraverse la sug ossociozione, come Corropdrie
contrattuale. Non & percid sufficiente fa mera adesfone formale a un comrateo negosiate da alter
xinddcail, ma occorre uRg partecipazicne attiva af processo Ji formazione el contrarto;
nemmeno & sufficiente la stipwlazione di un comratto quolsios?, ma deve traviarsi di un comraito
normative che regoli in modo organico | rappoet di lavoro, olmeno per un seffore o un istifulo
impartante defia foro discipifna, anche in vig infegrativa, a fvello aziendole, di wun contratio
nazfonale o provinciale gid applicate reflo sessa unita produtiva ™,

Neila sentenza la Corte cvidenzia duc casi che contrastanc indiscutibilmente con il tenore
letterale. Rispetto ad un testo che ammette la costituziene di REA  nell’ambito- ™ cl:ife
associazioni sindacali che siano firmatarie o contratti colletivi o lovory che siono applicalt
nell umita produttiva”  sicuramente per la Corte Costituzionale sono esclusi 1 sindacatt che hanno
firmato realizzando soltanto una mera adesione fonnale ad un contratto negosiato da alrl { meatre
per il tenore letterale essendo sindacati fiematari dovrebbero essere compresi ) . Inoltre sempre
secondo la Corte  sicuramente non devono considerarsi tutti 1 centratti ma solo quelli c.d.
nermativi sebbene la norma preveda come dizione solo quella di contraio collettive.

Da questo punto di vista il riferimento nel ricorse da parte di Fiom ad una serie di comtratti
(la FIOM-CGIL & firmataria di accordi collettivi applicat], anche attualmente, in azienda, in
particolare contratto istitutivo del Fondo Cometa, del Fondo Integrativo Sanitario, di Fondimpresa
¢ del CAE } sepza e caratteristiche di contralte normative non possens essers presi in
considerazione per ritenere applicati nell’azienda contratti colletivi sottoscritti tormalmente da
FIOM. Rileva, per altro, segnalare che se valesse |'osservazione di partenza basata sul brocardo ¢

in claris non fit imerpretatio * allora anche | contrati richiamati dalla FIOM essendo
tecnicamente contratti collettivi dovrebbero valere,

Tornando alla sentenza richiamata sceende la Corte Caostituzionale nel 1996 7 Respinto
dufler volomta popolave il principio della rappresentativiia presurta soiteso alf ahrogata lettera aj,
Pervere tenuto Jermo, come wnico indice giuridicomente rifevante di ropprescntativitg effetriva, il
criterio detla Iettera b), esteso pero ail intera gamma della comtrattazione colleitiva, si ginstifica,
in linea storico-seciologica ¢ quindi dof razionadita pratica, pev {a corrispondenzi o tate criterio
affo strumento di miswrazione dellu forza di un sinducato, ¢ & Piflesso della sua rappresentativita,
tipicamonte praprio dell'ordinamente sindaeale™ con la conseguenya logica che solo il ctiterio
della rappresentativitg effettiva costituisce il criterio per valulare applicabilita deli’art. 19. L
chiarisce ulteriormente la Corte ™ fe associazion: sindaceli muggiormente rappresenialive 5000
gualificate exsenzialmente, olive che dali'effetrivita deftuzione sindocale, dalfa loro articolazione
a livelln pazionate ¢ dai carotteri di intercategorialita ¢ pluricatcygorialita™ ed anche guesto
elemente non si ricava dalla lettura formale dell’art. 19 ma dall’esigenza avvertita dalla Corte
Costituzionale di riconoscere il criterio delbeffettivitd della rappresentativitd sindacale come dato
fondante nell imerpretazione di tale articolo.

6 LA LETTURA DELLART. 19: L'ATTUALITA®
Nella situazione attuale caratterizzata dagli ¢lementi evidenziati in precedenza per il gruppo
Fiat in consideragione del ricordato rischio di accreditamento ritiene questo Giudice che sia
possibile fornire dell*art. 19 una lettura estensiva utilizzando lo stesso spitito seguito dalla Corte
{ostituzionale nella pid volie ricordata sentenza del 1996 sul tema.
Una velta ¢he la Corte richiama D'effettivith dell’azione sindacale cd i carater
dellintercategorialita ¢ della pluricatcgorialith per rticonuscere il caratterc di sindacalo




rappresentative allora non puo che concludersi che anche il dato formale della materislits della
sottosctizione di un contratto di qualsiasi livello appiicato nell’unita produtiiva non appare
indispensabile essendo, al contraric. molto pil probante 1'cffettiva partecipazione al processo di
lTormaziene del contratto anche in sense critico. Nessun dubbio da questo punto di vista che la
Fiom ablha partecipato, come confermato dagli atti delle parti, alla fase della comrauazions
concludendo con il rifime di firmare il contratto per meglio rappresentare, secondo il proprio
intendimento. le ragioni dei propri iscritti.

Ritiene questo Giudice che questo comportamento costituisca il paradigma di una corretta
condatta sindacale poiché, indipendentemente dalla giusterza delle scelte operate ( che sard
valutata dagli iscritti e da tauti i lavoratori anche al momento dell’adesione ad una sigla sindacale
piuttosto che ad un'altra } apporre una firma su un contratto dopo aver espresse contrarietd allo
stesso per il solo fatto di non perdere gli spazi di diritti sindacali pur non condividendone i
contenuti appare atieggiamento sicuramente molto pid limitivo della liberta sindacale e della
dignita dello stesso anche rispetto al c.d. potere di accreditamento perché il rischio della seconda
ipotesi & quello che I'imprenditore scelga il proprio interlocutore sindacale mentre nella prima
ipotesi imprenditore piega al suo volere anche il sindacato potenzialmente dissenziente che
viene, inevitabilmente, a perdere di credibilitd davanti agli occhi del lavoratori che dovrebbe
rappresentare.

Scrive sul punto il Tribunale di Torino nella sentenza del 16 luglio—14 settembre 2011 a,
25831 1im aui : “Indubbicmente { esclusione df Fiom-Cgil da Fahbrica fraliona Pomigliono SpA
rende piit semplice la gestione def nuovi rapporti con | dipendenti, elidendo un interfocutore
dissenzientc, ma eliming quel valore divletrico che ¢ comsiderato o speciale rifevanza ed
imprescindibile nel nostra ordinamento, con la previviome df cui al primo comma dell art. 3Y
Cost. ¢ con § principd informatori dell intera legge n 300070,

Tutto questo senza considerare che la Fiom & la sigla sindacale che conta il maggior
nurncre di iseriti negli stabilimenti Magneti Marelli, circostanza non in discussione, e che la
{01l sindacato al quale & collegata la FIOM, ¢ il sindacato in Italia che conta il maggior numero
di iscritti, ¢ Uesclusione di tale sindacato costituirebbe un grave vulaus al prineiplo di democrazia
nelle relazioni industriali ancora pio rilevante in considerazione della plaea di soggeuti che
verrebbero privati dei propri diritti sindacali. Non si deve dimenticare che sempre per [z Corte
Costituzionale ( n.492/95 1 1™ fra gl indici di rappresenmtativite # dove quantitariva, costitufto
dilfa misuea oi adesione formafe al sindocato, ha uag grande vilevanza ",

7y CONCLUSIONI
In conciusione ritiene questo Giudice che si possa interpretare art. 19 1L300/70 nel senso di

garantire il diritto di costituzione di REA ai sindacati che hanno parecipate ativamente alla fase
di formazione della contrattazione applicata nell’unitd produttiva pur senza la necessita di lirma
dello stesso unma volta che, come nel case di specie. si possa ricavare agevolmenle la
rappresentativitd dello stesso sindacato, proprio per evitare che sia eliminato  quel valore
dialettica che & considerato di speciale rilevanga ¢d imprescindibile nel nostro ordinamento, con la
previsione di cui al primo comma dell*art. 35 Cost.

Conseguentemenie deve essere accollo 1l ricorse ¢ si deve intimare alla societd convenuta
di riruovere la propria condotta  condolla accettande i nominativi forniti da FIOM quali R5A ¢
riconoscere, conseguentemente. tutti i diritti derivantl da tale nomina di cui al titoli 11 della
1.300/7

Riconosce questo Giudice che allo stato non pud cscludersi I'eventualita della permanenza
di dubbi sulla costituzionalith dell*impianto dell’art. 19 130070 una volta considerata la
siluazione particolare determinatasi con gli ultimi sviluppi della vicenda presa in considerazione (
c¢d infatti in una prima fase, successivamente superata con  la presente decisione, anche questo
Giudice aveva avvertito esigenza di uno spazio di riflessione sullo specifico tema comunicato
alle parti chiedendo la fero collaborazione per chiarire tali aspetti ), Questa considerazione porta a
non escludere che nelle successive fasi del giudivio la guestione possa essere prospettata ma non
appare, comunque, la soluzione preferibile in questa [ase ex art. 28 1.300/70 caratterizzata dalla



I
speditezza . Ha scritto recentemente la Corte Costituzienale ™ [ordinamento  predispone
particolari rimedi, come quello coutelare, Intesi ad evitare che i protrarsi del givdizio vada o
seapite defle ragioni del lavoratore  C.Cost. 303/2041 ). In questo sensa il ricorso ex art. 28
garantisce ai rappresentali dei lavoratori un particolare rimedio che nella spediterza trova una sua
essenziale ragion d'essere.

Le spese seguono la soccombenza e sono ligquidate come da dispositive,

l.a richigsta di pubblicazione del decreto su quotidiani non appare sorretta da adeguata
maotivazione mentre appare accoulibile la richiesta di atfissione def suddetto decreto in azienda in
lucgo accessibile a tulll per 20 giorni in quanto misura atia a rimuovere in parie gli effetti della
condota antisindacale,

PQM,

Sciogliendo la riserva formulata ali’udicnza del 235372012

Dichiara 1'antisindacalita del comportamento della societd Magneti Marelli s.p.a
consistita nell’aver negalo la efficacia e legittimitd delle nomine dei diripenit della
Rappresentanza Sindacale Aziendale FIOM presso "unitd produttiva di Via del Timavo e presso
U'unitd di Crevalcore {130), Via del Mezzo Levante 2339 ¢ (ulle le conseguenti prerogative
sindacali derivanti da all nomine ¢ intima alla societd convenuta di ricongscere | nominativi
torniti da FIOM quali RSA e riconoscere, altresi, wittl i diritli di cui al titoli 111 della 1.300:/70
conscpguenii a tali nomine.

Dispene che la presente decisione sia affissa per venti giorni nelle unita prndutt[ve di

Bologna, Via del Timavo n. 33 e di  Crevalcors (B0), Via de] Mezzo Levante 2339 in luogo
accessibile a tulti,
Condanna la societd Magneti Marelli s.p.a. al pagamento delle spese della presenle fase del
giudizio, liquidate ex DM, 8/472004 n.127, in attesa di emanaziene del DM previsto dallart. 9
D.L. 172012 | utilizzando le tabelle delle abrogate tariffe professionali quali criteric equitative di
liquidazione ex art. 2033 cc.. che liquida in € 4.000,00 oltre Iva. Cpa. spese generali

Si comunichi alle parti costituite

Bologna. 27/3/2002 1

Il Giudice
CatloSpr,

Trikunale di Bologas

Deposntatc- in Cancoliena
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