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REPUBBLICA ITALIANA
'IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO D TORINO

IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO
'pron_uncia Ia_l seguente
 SENTENZA

nella causa iscritta al n. 4020 R.G.L. 2011
- promossada:

FIOM-CGIL NAZIONALE
con sede in Roma, in persona del suo Segretario Generale pro-tempore, sig.
Maurizio Landini, S '
rappresentata e difesa dagli aw.i Piergiovanni Alleva, Emilia Recchi, Pierluigi
Panici, Franco Focareta, Alberio Piccinini, Raffaele Ferrara, Vincenzo Martino
noncheé dail'avv. Elena Poli del Foro di Torine (domiciliataria)

PARTE RICORRENTE

contro’

FIAT s:pa.

con sede in Torino, in persona del procuratore speciale dr,-Paofo Raimondi,

rappresentata e difesa-dagli avv.ti Raffagle De Luca “Tamajo,  Germano Dondi," -

Giuseppe Olivieri, Giacinto Favalli nonché dall'avv. Diego Dirutigliano del Foro di
Torine (domiciliatario) :
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FIAT GROUP AUTOMOBILES spa

. ~con sede in Torino, in persona del procuratore speciale dr. Paolo Rebaudengo,
rappresentata e difesa dagii avw.ti Raffagle da Luca Tamajo, Germane Dendi,
Giuseppe Olivieri, Giacinto Favaljii nonché dall'avv. Diego Dirutigliano del Fora di
Torino (domiciliatario)

FABBRICA [TALIA POMIGLIANQ spa
con sede in Torino, in persona del sug procuratore speciale, dr. Faolo Rebaudengo,
rappresentata e difesa dagli aw.ti Raffacle de Luca Tamajo, Germano Dondi,
- Giuseppe Olivieri, Giacinto Favalli nonché dalavv. Diego Dirutigliano del: Forg di
- Torino (domiciliatario) ; S - SR

PARTI CO_NVENUT_E

e contro

L FIM — CISL NAZIONALE

. %]con sede in Roma, in persona de! suo Segretario generale e legale rapp.te pro-
Cftempare, sig. Giuseppe Farina, ‘ _ - :

rappresentata e difesa dali'avv. Gjanna Baldoni e dom.ta presso lo studio deil'avv.

Roberto Lamacchia, del Foro di Torino S ] :

L UILM - UIL NAZIONALE

con sede in Roma, in persona det suo Segretario e legale rapp.te pro-tempore, sig.
-Rocco Palombella, _ L :
rappresentata e difesa dall'avv. Filippo Maria - Giorgi nonche dalf'avv. Massimo
. Pozza, de! Foro di Torino (domiciliatario) ST '

| FISMIC _ o
- con-sede in Torino, in persona del suo Segretario Generale e legale rapp.te pro-
tempore, sig. Roberto Di Maulo, _ ‘
rappresentata e difesa dagli avvii Carlo B. Scalenghe, Tiziana Anna D'Amato
nonche dall'avv. Maria Irma Ciaramella, del Fora di Torino (domiciliataria)

o UGLMETALMECCANICI |
con sede in Roma, in persona del suo Segretario e legale rapp.te pro-tempore, sig.
Antonio Anolfo, : - P - '
rappresentata e difesa dali'avv. Roberto Roggero, del Forg di Torino (domiciliatario)

PART! INTERVENUTE VOLO'NTARIAMENTE
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'M_OTIVI DELLA DECISIONE

1. Domande, eccezioni, difese, istanze,

Con ricorso promosso ai sensi dell'art. 414 c.p.c. forganizzazione sindacale
Fiom-Cgil nazionale agisce nei confronti di Fiat spa, Fiat Group Automobiles 5pa,

Fabbrica ltaliana’ Pomigliano spa e chiede al Tribunale di accogliere le seguenti
conclusioni : '

A} Accertare e dichiarare, nei confronti di Fiat spa, Fiat Group Automobiles spa, Fabbrica
' Italia Pomigliano spa, lillegittimita e nullita - per contrasto con it disposto delfart. 2112
c.c., o frede al'medesimo - deqli accordi Fiat 5pa/00.58. 29 dicembre 2010 e Fabbrica
ltalia Pomigliano spa/00.SS. 17 febbraio 201 1, nella parte in cui prevedono la costitu-
zione di nuovi rapporti di lavoro tra i dipendenti di Fiat Group Automabiles spa occupati
presso lo stabilimento "Gianbattista Vico” di Pomigliano d'Arco (Napoli) e Fabbrica Htalia
Pomigliano spa, nuovo gestore del tomplesso aziendale, nanché di ogni altro accorda,
oidai suddetti implicato o presupposto, tra Fiat spa, Fiat Group Automobiles sp2 e
< i Fabbrica Itafia Pomigliano-spa, che preveda {'assunzione ex novo dei dipendenti defia
T/ prima da parte della secanda. '
| Accertare e dichiarare ileqittimo if comportamenta delle societa resistenti descritto in
narrativa, in quanto determinato da un motivo jllecito, attuato in frode alla leqge, e con
finalita antisindacali, e per l'effetto : : -
a) ordinare alle societa resistenti, ed in particolare a Fabbrica Italia Pomi-
gliano spa, di dare applicazione neilo stabilimento ‘Giambaftista Vico” di
Pomigliano d'Arco a tutti i contratti e accordi collettivi gia vigenti ed ap-
plicati in epoaca precedente al trasferimento d'azienda ed al subentro
nella gestione dello stabilimento- della medesima Fabbrica Italia Pomi- -
ghano spa (ivi inclusi I'Accordo Interconfederale 20.12.93 stipulato tra
Cgii, Cisl e Uil e Confindustria, I'Accordo Nazionale di Categoria 2.02.94
ed il CCNL 20.01.2008 stipulati da Flom-Uilm-Fim e Federmeccanica);
b} dichiarare it diritto di Fiom-Cagil, in tutte le sue anticolazioni organizzative,
di fruire nelio stabilimento "Giambattista Vico” di Pomigliano d'Arca di
tutte ie prerogative ed i diritti previsti dalle leggi (ed in particolare dagli
artt. da 19-a 27 dello Statuto dei Lavoratori), dagli Accordi Interconfede-
rali e dai Contratti Collettivi di categoria; , '
c) dichiarare il diritto dei lavoratori gi3 addetti allo stabilimento “Giambatti-
'sta Vico”, ed in ogni caso degli iscritti e aderenti a Fiom-Cgil, alla prose-
cuzione del rapporto di lavoro con Fabbrica ltalia Pomigliano spa, ai
sensi e per gli effetd di cui ail'art. 2112 c.c.; o
d)} ordinare afle societa resistenti la pubblicazione a loro spese della sen-
tenza. sui quotidiani “La Stampa”, "Il Sole 24 Ore”, “Il Corriere della

nu

‘Sera”, "La Repubblica”, "}l Mattino”, Il Manifesto”.

A soétégnc di tali domande producone numerosi documenti sulla vicenda
-oggeﬁo di causa; chiedono nel contempo al Tribunale di ordinare a ‘Fiat 'G'ro_upA
Automobiles ‘spa e Fabbrica ltaliana Pomigliano spa di produrre in Qiudi;io tutta’la .

' documentaiioné, coilettiv.a e individuale, relativa alla‘.riso!uzione e alla riaccensione -
dei rapporti di lavoro; deducono infine 28 capitoli di prova, di cui chiedono ammis-

sione per interrogatorio e testimoni.
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Le societa convenute si costituiscone a loro voita in giudizio con un'unica me-
moria e formulano, in via pregiudiziale, le seguenti eccezioni

1. in via principale, ove 'azione proposta vada inquadrata nellart. 28, 1" comma, della legge
20 maggio 1870, n. 300, tenuto conto, nelle conclusioni del ricorso, della richiesta di
cessazione del comportamento ritenuto antisindacale, sia pure con articolazione della
pretesa in due diverse domande, quella sub A) e sub B), o

« l'eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale adito, ai sensi dell'art.
28 cit. e degli artt. 413 e 428, 1° comma, c.p.c.; per essere campetente il
Tribunale di Nola, in funzione di giudice del lavoro, luogo della condotta
denunciata come antisindacale, .o in subordine quelli di-Roma e di Napoli, -
luoghi di rispettiva sottoscrizione dei.due accordi coliettivi impugnali in
causa e ritenuti "matrice” deila condotta aritisindacale; - :

2. in subordineg, ove I'azione proposta fuoriesca dal perimetro dell'art. 28 deila legge 20 mag-
gic 1970, n. 300, ' ‘ :

* l'eccezione di estraneitd al rito_di cui alfart. 409 e ss. c.p.c. di tutte le

. ;:\\\ domande azionate, per essere le stesse conoscibili solo nellambito di
e

quello disciplinato dall'art. 163 e ss. ¢.p.c., con conseguente pronuncia del-
Fordinanza prevista dall'art. 427, 1° comma, c.p.c., di mutamento dei rito
stessn, ' ' :

d:/in via di ulteriore subordine, ove la domanda di cui‘al capo A) delle conclusioni del ricorso

; vada tenuta distinta da quella di cui al capo B),

= l'eccezione di incompetenza territariale del Tribunale adito, quanto alla do-
- manda di cui al capo B), per essere competente il Tribunale di Nola i -

funzione di giudice del lavoro (ovvero, subordinatamente, quello di Roma o
di Napoli), davanti al quale le parti dovranna essere rimesse, con con-
testuale separazione dei giudizio relativo alla domanda di cui al capo A}, in
riferimento alla quale vien chiesta la prenuncia deil'ordinanza di mutamento
del rito prevista dall'art. 427, 1° comma, c.pt; - I

4. l'eccezione di inammissibilita di tutte le domande proposte ai sensi dell'art. 28 della legge
20 maggio 1970, n. 300, per difetto di legittimazione ad aqgire di Fiom-Cgil nazionale,
essendo l'azione riservata agli organismi locali delle associazioni sindacali nazionali;

5. l'eccezione di inammissibilita delle domande (e In particolare di quella contenuta nella
lettera A} delle conclusioni), per carenza di interesse ad agire, essendo Fiom-Cgil “terzo"

rispetto agli accordi impugnati. : ‘ Co

Quanta poi at merito, le societa resistenti chiedono il rigetto delle domande con-
tenute in ricorso, in quanto infondate in fatto e diritto.

In giudizio intervengono volontariamente Fim-Cisl Nazionale e Uilm-Usil Nazio-

_nale ed eccepiscono in via pregiudiziale :

1. lincompetenza territoriale del Tribunale ‘di_Torino. per essere la causa alternativamente dj

competenza del Tribunale ordinario di Roma o di quello di Napali o infine del Tribunale di
Nola; ' - ' :

2. |a carenza di legittimazione attiva e/o la carenza di interesse ad 2gire del'.S. ricorrente,
refativamente alle domande dalla medesima forrmulate. : :

Quanto poi al merito, chied_onoiil rigetto delle domande proposte, percrhé infon-

* date e non provate.

Interviene inoltre volontariamente in giudizio Fismic ed eccepisce in via pregiu-
diziale :

1. l'incompetenza teritoriale det Tribunale di Torino, essendo competente quello di Nola,
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Ia carenza di qunthmazlone attiva e/o la carenza di interesse ad agire di Fiom-Cgil Nazio-
nale, in relazione alle domande proposte.

Quanto al merito, chlede il rigetto di tali domande, glacche |nfondate in fatto e
diritto.

.Interviene altresi volontariamente in giudizio UgiMetalmeccanici ed eccep:sce in
via pregludlzlale

1. [lincompetenza territoriale del Tribunale di Tonno essendo competenta quello di Roma o

' diNapoli o di Nola,

2, ‘la carenza di |egittimazione attiva e/o la carenza dl lnteresse ad amre di F:om—Cg;l Nazio-
nale, in relazione alle domande proposte.

Quanto poi al merito, chiede il rigetto delle domande, in quanto infondate in
fatto ed in diritto e non provate

..,\ All'udienza di discussione il giudice esperisce il tentativo di co_ncilia_zione, senza

gsito alcuno.
“."3

E / La causa viene quindi discussa in riferimento a tutte le questlom pregludlz:all

K

o r}\l”

,prospettate negli atti delle parti convenute e neqgli atti di lntervento volontano e,
aH'esno il Tribunale riserva al definitivo ogni valutazione e determ[naz:one in punto

Dopo un breve interrogatorio del rappresentante delle sot:teta resastentl

nchlesta deil'crganizzazione sindacale ricorrente?, Ia vertenza viene poi. discussa

con nfenmento allopportunita o meno di dar corso ad approfondlmentl istrutton e di

_acquisire o meno documentazione relativa agli interventi di: trasformazxone effet-

tuati nel sito produttive di Pomigliano d'Arco; su tali questlonl si regrstrano posmon:

' contrastant: delle parti @ reciproche opposiziani, onde aii'es&to della discussione il

giudice, nel riservare al definitivo ogni valutazione e deterrnlnazmne in punto pro-
nuncia la seguente ordinanza®: ‘

“invita le pam ad illustrare, in sede di discussione finale deila causa, il rispettivo punto di
vista sull'intera vicenda oggeito della vertenza, come delineala in ricorso e nelle comparsa,
-anche con riferimento alla possibile sussistenza del profilo.di antisindacalita dedotto i ricorso
inpresenza, in via di ipotesi, di accordi sindacali, se del caso legittimi, (come pars, in via di

“Subordine, - emergere dalle pagg. 34 a 44 del ricorsa), & tuttavia fdonee a reahzzara un

obiettivo pregtudmo alle prerogative del sindacato”. _
In prosieguo vengono acquisiti agli atti alcuni docurnentl tra cui I'Accordo
sindacale 6 luglio 2011 stipulato da Fiat Group Automoblles spa; th Ulfm Fismic

e UglMetaimeccamu FAccordo lnterconfederale 28 giugno 2011 sottoscntto da

' Proc. verb., pp. 4-5.
IProc verb., pp. 5-6.
! Proc. verb. . Pp- 6-8.
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Conﬁndu'stria; Cgil, Cisl, Uil, I'Accordo sindacale 29 giugno 2011 sottoscritto da
lcrma e dalle 00.SS. territoriali Fiom, Fim, Uilm, Fismic e UglMetalmeccanici §

In prosieguo la difesa delle societa resistenti chiede che I'O.S. ricarrente voglia
chiarire il seguente punto * |

‘se il procedimerito azionato e qualificato ai sensi dell'art. 414 C.p.c., costituisca modo
per far valere, con i giudizio ordinario, gli elementi sostanziali e la disciplina di cui ali'art. 28
Stat Lav. ovvero se s tratti invece di azione ordinaria ex art, 414 C.p.c., la quale si colloca .
quindi nefl'ambito delle controversie di cui allart. 409 cp.c. e ha quindi quale norma di
riferimento per Ia competenza territoriale I'art. 413 C.p.c. o altra norma def codice dj rito,

La difesé di Fiomegj'H, rispondendo al quesito posto, si richiama al tenore del
ricorso int'roduttivo & agli elementi illustrati in sede di discussione orale &
La caUsa viene quindi approfonditamente discussa dai legali di tutte |e parti in
causa, i quali richiamano le rispettive conclusioni, come in atti riportate. ) _
| 'All'ésito-del!a successiva camera di consiglio il Tribunale definisce poi il giudi-
zio, dando rethra alle parti del dispositivo ripartato al termine della presente senten-

o Dm{’?.f

L] * * L4 L]

i Y Inquadramento giuridico delle domande.

el Tl;;éy-'someta convenute e le parti intervenute volontariamente in ¢ausa prospet- .

S B O . I s
\-..’fﬁaladfm giudizio varie eccezioni di carattere pregiudiziale.

vista giuridico I‘e, doglianze da cui-esse muovono, costituenti felemento per cosl dire
unificatore deile stesse; questione, questa, che (come sj a detto sopra) forma
oggetio di discussione, in apertura'defl’udienza_ finale del giudizio, senza peraltro
trovare uniformita di vedute frale parti e concreta soluzione’, onde va affrontata .in-
- questa sede. ' . | i o
BT tema céntra{e della causa — quale puod essere inteso analizzando.no.n_s‘,olo le
'conclusioni del ricorso, ma-anche le singole parti di ESS0 e cipé ia naffativa e

I'espesizione-in diritto; in conformita con un criterio comunemente applicato dajia .

* Proc. verb., pp. 10-11.
* Proc. verb., p. 11.
€ Ibidem.

7 Ibidem.

———— L e e———
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——eeee - -GV O- 1IIec|to attuate in-frode-alia- legge- e»can»f nalta-antisindacati. -~ —-—-—

giurisprudenza® — & rappresentato da una denunc:ta di antismdaca[[ta datoriale, fatta

perd valere con lo strumento del procedlmento a cognizione piena, intradatta con le
forme proprie del processo di lavoro (art. 414 C.p.c.) e proposto da organizzazione
sindacale naz:ona!e e non gia da amcolazmne territoriale e cice periferica della
stessa.

Questo ultimao rilievo, reiativo allo strumento processuale utilizzato, concerne
pertanto tutte le domahde azionate e cidé’ non salo le conclusioni contrassegnate
dalla {ettera B), ma anche queile dI cui alla lettera A)

Senonche gueste u[tlme sembrano poi configurare un'azione di accertamento
di natura ordinaria, separata e distinta dalle questioni di antisindacalita che formanao

‘\il contenuto della seconda domanda, contrassegnata dal punto B}.

=% Questa lettura perd non pud ritenersi carretta per due ordini di ragioni.

& B

;‘.} La Qﬂ e rappresentata da quanto si legge in apertura del punto B) e ciog
O3

i

BRI

. ,/ della seconda domanda, in cui si chiede al giudice di dichiarare illegittimo il com-

portamento delle societa resnstentl descritto in narrativa, in quanto determinato da

E' allora del _tutto evidente che le conct_usmnl sub B) si riferiscono anche alla
questione che for'rnaj’c)géetto déi'la donjanda sub A), costituita dalla richiesta di de=
claratoria di illegittimita degli accordi 29 diéémbrelzow e 17 febbraia 2011, in quan-
fo contrastantt con il dlspostc: deli an. 2112 €.C., 0 postl in esser in frode al mede-
simo disposto di legge. _

Cio significa, pertanto, che anche la prima demanda si muove in un quadro di
dEnUI'lCIa di antisindacalita, quadro che si presenta arttcolato indue punti (A e B) e

che trae fondamento dalla supposta violazione dell'art. 2112 c.c.

La seconda ragjone & rappresentata da a!cun: Iuoghl quahf‘ icanti dell'atto intro-
duttivo della vertenza , da cui emerge che anche la questione della supposta vio-
lazione dell'art. 2112 c.c. rientra, in realta, nel’ambito della denuncia di antisinda-
calita . |a tesi da cui muove il ricorso & infatti che l'avere pretermesso e negato

loperatmta dellart 2112 c.c., in un contesto di ritenuta dovuta apphcazmne,

! CF., ra le numerase, Cass,, 3 glugno 2002, n. 8032, ave si legge che * La domanda gmd: iale deve
essere interpretata dal gmd:ce con riferimento alla sostanza de[la pretesa” e, in particolare, tenendo
conto di quanto contenuto “nella parte espositiva del ricorse”. Sul punto e in tal senso cff. altresi
Cass 12 agosto 2005, n. 16888; 18 1ugho 2007, n. 15966; QSEnemer 2008, n. 22893,

? Ricorso, pp. 50-51. :
" Ricorso, pp. 13 e ss., 21,27 ¢ 29_
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avrebbe avuto come scopo quelio di recidere ogni vincolo con il C.C.N.L. industria
metalmeccanica sottoscritto da Fiom nel 2008 nonché con gl Accordi Interconfede-
rali e categoriali sulla RSU.

Questa interpretazione delie domande del ricorso, che dj per sé si ricava da
una lettura sisternatica di esso, & del resto anche quella accoita nefla memona delle
societa resistenti, in prima battuta e ciog in via principale".

Quanto ora esposto evidenzia pertanto che tutte le doman’d_e azionate in giudi-
zio hanno come centro ed elemento propulsofe’"uha quéstione di antisindacéiité la
quale peraltro viene proposta con un percorso che si connette all'art. 28 dello Sta-
tuto dei Lavoratori, ma nel contempo se ne dIStBCCa e se ne dlfferenz:la

L'zlemento di connessione & rappresentato dall'aspetto sostanz:ale della de-

nuncia, che concerne la viclazione della liberta sindacale.

Quanto poi agli aspetti di alterita e differenziazione, essi sona rappresentati dal

/rito utilizzato (quello di lavoro a cognizione piena e non gia quello somrnario) e, nel
\// contempo, dal particolare soggetto che assume- l’:mz:atwa sul plano processuale
' {O.S. nazionale e non gia organismo locale di essa).

* * L] * L

3. L’art. 28 Stat. Lav., norma SQStaﬁzia!e'e norma processuals,

Per affrontare adeguatamente guesti nodi 'prob!érhatici' e, nel contempo, le
. questioni sollevate in via preglud|2|ale dalie parti resmtenh e da quei]e intervenute, &
senza dubbio doveroso cercare di coghere la portata della norma contenuta neff'art.
28 dello Statuto dei Lavoratori e Ia sua complessda
Questa disposizione & stata acutamente qualn“ icata da autorevole dottrina quale
norma-pivot 2 & cioé come norma—cermera, in quantc si connette: alf’ evidenza
quanto agli aspetti sostanziali e cioé alle violazioni di legge cui la denuncxa si
- riferisce, con i 1° comma dell'art. 39 Cost con varie disposmon: dello stesso
Statuto, con altre fonti normative di rango legale e convenzxonale che nconoscono
diritti e prerogative a favore del sindacato. _
L'esame ulteriore dell'enunciato normativo in ‘questione pone poi in luce una
particola're fi sionornia' di esso, rappresentata dal suo essere al ternpo stesso norma
procedimentale e norma sostanziale : definea e nchlama infatti, per un verso, un

insieme tipologico di condotte ritenute illegittime, in quanto lesive della liberts sinda-

n Memoria p. conv., pp. 24-29.
'* Diritto sindacale, Bologna, Zanichelli, 1982, p. 314.
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cale e del suo libero d|sp|egar51 e, per altro verso, un partlcolare procedlmento di

iuteia, con indicazione nel contempo del soggetto che pud ad esso accedere.

Tali condotte sono definite nell'art. 28 Stat. Lav. in rapporto con la finalita che |

obiettivamente perseguono, quella ciog di arrecare offesa al libero dispiegarsi della

dinamica sindacale; sull'altro versante, quello procedimentale, la norma definisce

- poi temi quali la competenza territoriale, la legittimazione e lo svolgimento del rito,

_-.lnd[wduato in forma particolarmente accelerata, senza dubbio mutuata dalla proce—

dura d' urgenza.

La giurisprudenza ha da lungo tempo affrontato la questiohé relativa ai vincoli
della narma e cicé afferenti il possibile utilizzo di strumenti processuali in qualéhe
modo' diversi rispetto a quelli delineati in forma paradigmatica dall'articolo 28 Stat.
Lav; '

-Si € infatti osservato che anche se la norma delinea due fasi, una urgente e

una successiva, quella di opposizione, modellata sul pracedimento di Iavoro a co-
_gnizione piena, nuila impedisce comunque che, per. situazioni o contlngenze parti-
‘ colan il soggetto legittimato possa saltare la fase sommaria, prospettando !a pro—

L prla denunma dlrettamente con il procedimento a cogmzlone p:ena

Questo tipo di soluznone segnala gia di per S8 una partlcolarlta defla norma la

_'cw funzmne non & certamente quella di descrivere una forma procedlmentale
'vmcolata ed esclusiva, bensu di rendere dispanibile uno strumento pamcolare onde
"-‘ottenere la rimozione in via di urgenza e con una cognizione sommaria delle
L sﬁuazmm di antisindacalita ritenute dal legisiatore pili gravi e, come tah nchledentl.
-~ un mtervento immediato, cosi da sanzionare li]legimma condotta datonale e, m pan

~ tempo, porvi adeguato rimedio, elidendo gli effetti di essa.

Un esame a fondo della norma, in grado di cogliere le due parti di cui &

costituita, ci consente allora di evidenziare che siamo in presenza, a ben vedere, di

un paradlgma processuale limitato e cwcoscnt‘to g:ustapposto ad una probiematlca

invece di portata senza dubbioc generale, essendo dei tutto pacifico che una

- -condolta antlsmdacale intendendosi per tale quella Ieswa della liberta sindacale e

™ Cosi Cass., 26 gennaio 1982, n. 515: § maggio 1995, . 9503; 3 maggio 2003, n. 6723.

‘del suo concreto esercizio, possa recar, offesa ad una moltephmta di soggettl da
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vere e proprie organizzazioni sindacali, da gruppl di Iavoraton variamente orga-
nizzati e, al limite, anche da una collettivita di semplici prestatori'®,

Il che, senza dubbio, ci consente pai di fissare i sequenti tre punti.

Il primo & rappresentata dal fatto che, se quel particolare strumento & azm—r-

nabile umcamente dalle articolazioni territoriali delle organizzazioni sindacali aventl

portata nazmna[e cid non signifi ica che la legge abbla voluto ritener immeritevole di
tutela tota!mente pnva dl rimedi g!urlsdlztonah e quindi-esposta; senza possibile ri-
parazmne al’ eventua[e azione lesiva dell'lmpresa ogni altra offesa alla liberta :
sindacale, ove colnvolga soggefti diversi da que!h citati; offesa che, ad esempio,
potrebbe concernere sia le organizzazioni territoriali che non hanno accesso all'art.
28 Stat. Lav., in quanto mancanti dei requisiti ivi previsti, sia le stesse organizza-
zioni srndaca[i nazionali, le cui articolazioni territoriali sona invece legittimate a dar
corso al procedimento in questione.,

Il seconds & che la paradossale concius.ione di escludere daila tutela questi
sdggettl si porrebbe in msanablle contrasto non solo con il 1° comma dell'art 39
Cost ma anche con i principi sulla liberta sindacale espressamente riconosciuti
dalle Convenznonl lntemazlonall OIL nn. 87/1948 e 98/1949 e dallo stesso Statuto -

-dei Lavorator, a favore di tutti i soggetti che intendono svolgere o svolgono amwta

sxndacale al dila deI!a [oro consistenza organizzativa. _
Il terzo e .infine rappresentato dailessere l'interpretazione restrlttlva del! art. 28
dello Statuto dei Lavoraton circoscritta cioé aj soli soggetti ivi indicati, fondata

sull’ argomento a contrano e ciog sul['esegesx letterale della legge, quale espressa_

“nel principio ubi’ lex voluit, dmr ubi noluit, tacwt

Ma, come & noto, si tratta di criterio ermeneutico da utlhzzare con awedutezza
per les ng:dlta anterpretatlve che determina ed i risultati paradossah cui puo. talora

condurre tant & che lo stesso art 12 (Interpreraz;one della legge) delile Disposi-

zioni suh'a !egge in generale premesse al codice civile, impone al mterprete di

verificare comunque linterpretazione letterale con la mens legis & c:oe con il fine
che la regolamentazlone legale intende persegutre cui in certn modo da preva—
lenza. -

" Su cid cfr. La rappresentativita delle associazioni sindacali nello Statuto dei Laveratori, in Giur,

-Cost, 1974, [, p. 592. . , .
- % Sull'argomento a contrario cfr. L'interpretazione della legge, Milano, Giiiffré Ed., 1980, pp. 346-

350.




Tribunale Ordinario di Torino-Sezions Lavoro-Rgl n, 40200201 |-Giudice V. Cioccheii

Nei caso in esame & asso]utamente da escludere che Fa portata della norma in
esame e la sua ratio possano essere quelle di circoscrivere I'ambito della passibile
tutela giuridica e giudiziaria, di fronte alia condotta antisindacale datoriale, cosi da
negarla nel caso ln cu1 il soggeﬁo che la denunua non presentl i requisiti previsti
dalla norma stessa _

Per evitare una simile conseguenza la 'norma in questione deve allora essere

intesa in modo da separare la parte_ dl tlpo procedlmentale Vi prevista, la quale

delinea le condizioni — esse sj invallcab|l| e non estensibili — per il suo utilizzo, e Ia

Qane di natura sostanzialg, la quale nmanda alie diverse ipotesi, qui 51ntet1camente
nnas unte con ta locuzione dij condotta antisindacale”, di lesione della libertd

lnd% ale, tutte azionabili con Io strumento del procedlmento ordinario, il quale,

= com noto, si affianca sempre e quale regoln generale; a quelio cauielare, su cuj si
\:___a‘mﬁ’esta e che presuppone. g -

Questa ncostruzmne della fattispecié normativa trova esplicito riconoscimento
nella sentenza 6 marzo 1974, n. 54, della Corte Costltuzmnale

 LaCorte viene investita da dwers: gludlC[ remittenti, tra I aitro della questione di

legittimita costituzionale deli'art 28 dello Statuto dei Lavoraton in riferimento agfi
artt. 2e 3 Cost. _ e T

Nel respingere Ie-'c':ensu.re. di .illegiﬂimité il GiUdice delle Leggi fornisce iji
seguente mquadramento gtundzco delf'art. 28 in questlone al fine di renderlo

compatibile con i parametn costltuzronah coinvoiti e richiamati nellincidente di
legittimita c:ostltuzmna[e '

¢ lart 28 Stat Lav. mtruduce uno speciale procedrmento sommario di competenza del
pretore, diretto in via d'urgenza a reprimere comportamenti lesivi dell'attivita e della
liberta sindacale, a tuteia di interessi che trascendono quelli del singolo lavoratore,

¢ lale speciale procedimento non modtﬁca né restringe né limita in alcun modo le tutele

assicurate dalle leggi e dallo stesso Statuta dei Lavoraton a beneficio delle assaciazioni
snndacah :

® né ha inteso soppnmere o limitare i mezzi di tutela assicurati ad altre associazioni

sindacali, diverse da quelle cuntemplate nelfart. 28 Stat. Lav., per la difesa dei proprl
diritti ed interessi legittimi,

-3 cosl intesa ed mterpretata !a nurma in questrone nen incorre in alcuna violazione ciegli- '

artt-2 e 3 Cost.
La ricostruzione della fattispecie‘ normativa ex art. 28 dello Statuto dei
Lavoratori, delineata dalla Corte Cost:tuzmnale ha consentito allora alla dottrina di
- affermare quanto segue :
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‘secondo la Corte Cost., la norma del'art. 28 non impedisce ai sindacati nan legittimati
di esperire azioni [ordinarie] per oftenere una tutela processuale e sostanziale dej forg diritti,
ma appresta per s assaciazioni sindacali dotate di una certa qualificazione, un ulteriore
strumento dj tutefa, da considerarsi, quindi, di carattere privilegiato” 1E'; '

“la limitazione della legittimazione ad agire ex art. 28 non & idonea a ledera i beni da
essa futelati, in quanto non sofirae aj soggelti esclusi nessuno strumento df garanzia,
sostanziale o processuals [...], ma aggiunge ad essi, per soggetti collettivi parlicolarmente

. qualificati, un nuovo e diversa strumento di tutela” !’

In tal senso si & del resto sliccessivamente espressa sia la Corte Costituzionale

con sentenza 17 marzo 1995, n. 89, in un caso i cui ad essere ritenuto 'm'an_éante a

il requisito delia nazionalita delfassociazione, sia la Corte di Cassazione, con

N\-«':;.:...w/ . .

sentenza 24 gennaio 2006, n. 1307, in un'ipotesi riguardante la legittimazione della
RSA. | o |
Nella prima decisione si statuisce quanto segue :

"Il procedimento di repressione dsfla condolta antisindacale si aggiunge alle tutela gia
assicurate alle assaciazioni sindacafi, e rappresenta un mezzo ulferiore per garantire in modo

} particolarmente rapido ed efficace i diritti del sindacato”

Neila seconda cosi si legge :

“La L. n. 300 del 1970, art 28 - com's noto - non riconosce la legittimaziohé ad agire a

~lutte le associazioni sindacali, ma la limita agli «organismi locali delle associa-

.zioni sindacali pazionali che vi abbiano interessey, deltando cos! una

" disciptinadifferenziata che Opera una distinzione fra associazioni sindacafi ‘che hanno

-accesso {anche} a questo strumento processuale df rafforzata ed incisiva tutefa dell'attivits
. sindacale (tutela peraltro presidiata anctie da una sanzione penale) ed altre associazioni

sindacali che hanno I'accesso (solo} alla tutela ordinaria di un givdizio promasso ex art 414

cp.c.”

Merita a questo punto osservare, al fine di megli-o e pil a fondo delineare la

fattispecie normativa di causa, la particolare formulazione che compare nella norma

in esame ("... su ricorso degli organismi locali dei sindacali nazionali che vi abbiano
interesse... ") e, come & stato rilevata™, la stretta correlazione che Vi & tra essa e

quella di cui all'art. 100 c.p.c. ("Per prbporre una domanda... é necessario avervi

interesse").

"1 comportamenti antisindacali del datore di lavoro, Milano, Giuffré, 1983, pp. 47-48. Tale testo
indica, quali organismi che possono accedere all'art. 28 S.L., inteso come norma sostanziale, ma non
all’art. 28 S.L., inteso come norma Processudle, e quindij al giudizio ordinario per tutelare la liberta
sindacale e reprimere la condotta antisindacale, "' seguenti organismi : sindacato privo del requisito
della nazionalita, sindacato nazionale sprovvisto di orpanismi nazionali, F.L.M., RSA, Commissionj
Interne (pp. 47-30). , o o

7 Interessi collettivi e comportamento antisindacale dell'imprendirore, Napoli, Jovene, 1979, p- 200.
In tal senso cft. da ultime Con/litte, concertazione e partecipazione, Padova, Cedam, 2011, pp- 722-
723, ove si ritiene che il procedimento ex art. 28 Stat. Lav. costituisca “mez=,

] o di tutela che si
aggiunge ai mezzi ordinari ", facendolo discendere da Corte Cost. o, 54/74, EEET
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Tale formulaznone e correiazmne e\ndenz;ano mnanmtutto che lmteresse ad
agire ex art. 28 Stat. Lav. fa capo, oitre che agli organismi locali, anche al sindacato
nazionale; il quale ultimo non si vede come possa essere escluso dalla tutela

giudiziaria, ove si ritenga leso dalla condotta antisindacale dei datore di lavoro, che

ne metta in causa it ruolo ed il prestigio, in modo diretto e primario, e la quest:one.

esorbm dal pitl ristretto penmetro che interessi invece i propri organismi jocali.

A cio agglungaSi che nellart. 28 Stat. Lav. la valutazione del blsogno di tutela a

glunsdmonale & gia compiuta in via astratta e generale dal Ieglslatore direttamente

con le norme dell'ordinamento che ne costituiscono il presupposta’®, e quail quindi
50n0 gia azionabili in via ordinaria, di per sé.

Conseguentemente appare senza dubbio legittimato alfart. 28 Stat. Lav., nella

28 dello Statutu dei Lavoratori nei tEITﬂlnI che seguono.

Slamo in presenza, innanzitutto, di enunciato normativo che contlene aspettl :

sostanzmll che rimandano ad altre norme, e aspetti di carattere processuale che
definiscono una procedura d'urgenza.

~Le due situazioni non sono necessariamente connesse, con la conseguenza

che pud essere ammesso alla tutela sostanziale anche un soggetto che non ha .

" viceversa accesso all'art. 28 Stat. Lav,, 1nteso come procedimento speuale la
norrnatwa di carattere sostanziale quindi offre una tutela, anche in raglone del finvio
- da essa operato ad altre norme, ad una pluralita di soggetti, i quali, se lesi, avranno
a disposizione unicamente il procedimento ordinario e cmé a cognizione puena

‘ In sostanza si pud dire che la tecnica normatlva utilizzata dal. legislatore
' statutano con Iart 28 Stat. Lav. &, propriamente, que[!a del “caso ;::artmt::lare"z'J il
quale peraitro contiene elementi espressivi di problematiche che trascendono quel
. caso particolare. il caso particolare & di per sé insuscettibile di essere ampliato

dalfinterprete oltre l'orizzonte delimitato dalila. norma, non -essendo consentita

¥ Interessi collenivi e comportamento antisindacale dell ‘imprenditore cit., p. 190; / comportamenu
antisindacali del datore di lavaro cit., p. 53.

"? Interessi collettivi e comportamento antisindacale dell ‘imprenditore cit., p. 191..
*® Ibidem, p. 190.
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problematiche che trascendone il caso particolare, trova | luogo della sya

definizione in altre parti dell'ordinamento (nelle norme costituzionali, in quelle statu-

tarie, in altire norme dj rango Jegisllativo & financo nelle norme dj Carattere collettivo);

rendere configurabile un procedimento ex art. 28 Stat, Lav., inteso come denuncia

di condotta ahtisindacale, in tutti i casi in cui difetting le condizioni per dare corso al -

procedimento ex art. 28 Stat. Lév_., inteso come insieme delle particolari condizion;

che consentono l'accesso ajla tute sommaria,

il procedimento speciale previsto dall'art, 28 Stat. Lav., come ad es, Pud avvenire

attualita della cdndotta, la nazionality dell’associazione, la natura

di organismo locale del denunciante 0 aitro.

. W & * *

‘4. Le eccezioni pregiudiziali.

Le parti convenute e valontariamente intervenute prospettano nelle rispettive

memorie le seguent eccezjoni pregiudiziali ;

[a]

(Al

| M

8l

in'via principale, ove azione Proposta vada inquadrata — nanostante I'articolaziona della
pretesa in due diverse domande, quella sup A} e sub B) - nellart 28§, 1° comma, della
leyge 20 maggio 1870, n. 300, i'eccezione di_incompetenza territoriale det Tribunale
adito, aj sensi delfart. 28 cijt e degli artt. 413 g 428, 1° comma, c.p.c., per essers
competente it Tribunale di Nola, in funzione dj giudice del lavorg, luogo della candottg
denunciata come antisindacale, o in subordine quelii dj Roma e di Napoli, iuoghi gi

rispettiva sottoscrizione dei due accordi collettivi impugnati in causa e ritenuti "matrica” -
* della condotts antisindacate; .- . : :

in subordine, ove I'azione proposta fuoriesca dal perimetro deff'art 28 dellg legg'e 20

-davanti al quale [e parti dovranno essere rimesse, con Contestuale separazione del -
giudizio relativo allg domanda di cuj 3 capo A}, per il quale sj chiede Ig pronuncia -

del’ordinanza di mutam_ento del rito previstz dall'art. 427, 1¢ comma, c.pic.;
di inammissibiiita dj tutte le domande proposte aj sensi delfart. 28 della legge 20 maggio

1970, n. 300, per difetto di legittimazione ad 2gire di Fiom-Cgil nazionale, essendo
I'azione riservata agli organismi locali delfle associazioni sindacaij nazionali; '
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[e] di inammissibilita delle domande (e particolarmente dj quella contenuta nella lettera A)

delle conclusioni), per carenza di interesse ad agire, essenda Fiom-Cqgit * terzo nspetto
agli accordi impugnati.

In riferimento a tali eccezioni pregiudiziali il Tribunale osserva cio che segue.

Quanto esposta nel paragrafo 2. (Inguadramento giuridico delle domande) ci
permette di chiarire che le stesse - considerate sia nel loro complesso che in tutte
le loro articolazioni — devono essere rlcomprese nell'ambito dell'art 28 della legge
.20 maggio 1970, n. 300; il filo conduttore che le Eega inscindibilmente & infatti
* rappresentato da una denunCIa di antisindacalita che sarebbe stata posta in essere
dalle societa resistenti, ai danni dell’ organizzazione sindacale ricorrente.

Quanto evidenziato nel paragrafo 3. (L'art. 28 Stat Lav. : norma sostanziale &
norma processuale) ci consente inoltre d: mettere a fuoca e chiarire le: peculiarita
dell'enunciate normative contenuto nell'art. 28 della Iegge 20 maggia 1970, n. 300,
che Possono essere rappresentate nei termini che Seguono :

[1] tale norma ha un contenuto sostanz:ale e un contenuto processuale,

[2] gl aspetti sostanznall della norma non. sono defi nlt! dalla norma stessa, se non
in rapporto al bene giuridico leso e cioé alla Fnahta che la condotta oggetto di
denuncia obbiettivamente persegue e com porta

[3]1 Ia reale definizione degl: aspetti sostanziafi, che 'concernono la lesiohe della
liberta sindacale, trova la propria specn"ca deﬁntzmne in altre norme, contenute
nella Costituzione, nello Statuto den Lavoratorl m altre leggi e infine negll
accordi sindacali,

[4] questo insieme di norme costltmsce 1l presupposto delia tutela offerta dall'art,
28 cit., trattandosi di norme che autonomamente definiscono beni giuridici e
regole di condotta e cioé situazioni ntenute dalla legge meritevali di tutela e,

come tali, idonee dj perse a formare oggetto di possibii dogffanze & di richieste.
diintervento da- parte de! giudice,

[5] in tale contesto’ ia parte processua!e dell'art 28 cit. descrive, & delinea un "caso

particolare” e cioé una procedura sommana € .urgente, ancorata a speciali
condizioni, msuscemblle corne tale d| :nterpretaznone ed estensione analogica,
[6] le orgamaaz:ont sindacali (ed enti assimilati 0 ‘assimilabili), che non sorno in
condlzlone di poter accedere aflo strumento dell'art. 28 cit., inteso gquale
particolare procedimento sommario e urgente, non avendone i reqmsxt[ posso-

no utilizzare strumento processuale diverso e ciog quello ordmano al fine dx ot-




Tribunale Ordinario di Toring-Seziona Lavarg-Rgi n, A0 -Gindice V. Cioccheni

tenere una tutela ex art, 28 cit.,, inteso quaie norma sostanziale, denunciandg

condotte datoriali antisindacalj e richiedendo gli adeguati provvedimenti del

intervenute.

La prima questione riguarda la competenza_ territoriale. - .

Le sacieta convenute & le intervenute sostengono che I'art. 28 cit. contiene ung
norma di 'competenze territorials inderogabile, quella del Pretore (oggi Tribunale)
del luogo in cui & stata posta in essere la condotta datoriale denunciata,
competenza ritenuta non derogabile anche nef casg di azione proposta con il proce-
dimento a cognizione piena. - |
_ Viene segnalato 3 taje proposito che in tal senso si sono éspresse due

sentenze della Corte di Cassazione, quella 8 settembre 1995, n, 9503, e quella 3
" ‘novembre 1995, n. 11444, o R ; o

Shl puhto st deve perd osservare che, come 'emérge dal ten'ore di tali pronunce,
tale competenza inderogabile ha valore solo nelfipotesi in cui 'I'az.:ione-e sia proposta
da organismo locale def sindacato e non nelfipotesi in cui VEn_gél: invece intrapresa

-. da  organizzazione sindacale che, come nel caso di specie, noﬁ h.a accesso aj

~ procedimento delineato dalf'art. 28 dello Statuto dei L_avorato_ri. o
~ In tal caso la Competenza va definita suila base delle regole ordinarie e, in
~ particolare, sulla base della previsione di cuj all’ar_t. 413, conﬁrﬁa 7", cpe.

- Tale norma stabilisce che, ove non possano trovare appliicazione ie regole

- definite nei commi precedenti, si debba fare riferimento alle regole drdinarie i

competenza per territorio. | ‘

. 1 comma 7° dellart. 413 c.p.c. indicé,.tra‘lé hﬁrrﬁe cﬁi- fare riferimleﬁto per
'deﬁ_nire la competenza territoriale, unicamente l'art. 18 c.p.c., che ideﬁnisce it foro
generale delle persone fisiche. | '

Peraltro la giurisprudenza chesia 'occupataAdeH'argomento h.a. ritenuto bhe tale
riferimento debba essere inteso_@r,reiandolo nom.solo all'art: 18 del c.p.c., ma
anche all'art. 19, che definisce il foro generale delle persone giuridiche. |

| Sul punto e in tal senso v, Cass., sentenze 21 maggio 1988, n. 5098; 23 luglio
2001, n. 10006; 17 aprile 2003, n. 6218, - ' |
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Nel caso in esame la competenza per terr]tono s5petta senza dUble a questo
Tribunale, dal momento che le tre societa qui convenute hanno tutte la sede legale
a Torino; pertanto l'eccezione dj incompetenza territoriale va ritenuta destltwta di
fondamenta e, come tale, respmta

' La seconda eccezione da esaminare concerne i dn’etto d: Ieglttlmazmne ad
aglre di Fiom- Cg|l nazionale, essendo I'azione ex art. 28 cit. rlservata unicamente
agli organismilocali delle assocnazmnl sindacali nazionali,

“Anche tale ec:cezlone & infondata, _ ‘

L'a rt 28 cit. & infatti accessibile anche 2 organismi diversi-da quelli che
possono azmnare la tutela sommaria ed urgente, dal momento che, come si &
detto, configura un'ipotesi spema[e di illecito, che pud avere come soggetto leso
dalla condotta antisindacale qualsiasi collettivita, ancorché dlversa da quella che

invece puo awalers: della tutela d'urgenza.

La terza eccezione conceme la carenza di interesse ad agire di Flom Cgll

essendo soggetta terzo rispetto agli accordi sindacali qui lmpugnatl in causa

Anche tale eccezxone & déstituita di fondamento.

Nnn esiste infatti alcuna preclusione nell'ordinamento grundlco a che in lpote51

:‘ di condotta illecita altrui; il terzo da essa leso possa agire in giudizio, ancorche; |

' estraneo’ alla situazione glurldlca e ai protagonisti della stessa. _

| casi pit non _sono quellr delfopposizione di terzo al gludxcato d:scrplmato

'.dall'art 404 c.p.c, nonche della legittimazione all'azione di nullita del contratto da
parte dl ch:unque vi abbia interesse, regolata daif'art. 1421 c.c.-

Sl trat’(a di norme che, se mai, consentono di ricavare il principio opposto a

"queilo qui invocato dalle parti-resistenti e intervenute.
Tali_ enunciati normativi evidenziano infathi che qualsiasi soggetto leso puo

dolerst della condotia a!trul ancorché non ne sia protagonista e cioé risulti estraneo

alla vrcenda nell'amtnto della quaie la lesione si &- prodotta, al punto da poter
travolgere se del caso, anche |a sentenza passata in giudicato.

Nel caso in esame, peraltro, non sussiste neppure una sﬂuazmne di reale-

. estraneata di_Fiom- -Cgil nspetto alia wcenda n esame in quanto, pur non avendo :

sottoscntto gli accordi impugnati in causa, risulta comungue protagonrsta di essa,

avendo fatto parte fin dall'inizio della delegazione sindacale trattante,

Tale c1rcostanza rende pertanto del tutto infondata I'eccezione di carenza di

mteresse ad aglre ora in esame.
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trasformazione effettyat nel sito produﬁivo di P

Ad awis.o del Tribunale tlltte_ le questioni 0ggetto delia vertenza PosSsono esse-

omigliano d'Arco; guestioni, queste, '

re affrontate e definite allo stato degli atti, senzg che si renda necessario effettuara

gli approfondimenti istruttori _domandati e disporre la acquisizioni documentati

richieste. -

* * * L2

Wltutto risultera pit chiaro nel seguito, cui sf

rinvia, in ragione del particoiare iter

che verra seguito nell'affrontare gli speciﬁci temi’ di causa.

L]

6. Art. 39" Cost., principio di effettivits

- ordinamento sindacale,

E’ convinzicne_consqli_data tra glibstu-diosi di diritto del lavorg e di diritto sinda-

cale, da quanto meno trent'anni,’ 'che, pur’ nella persistenta inattuazione della
Seconda parte deil'art. 39 Cdst., _essa_a_bbia‘nei__fatti trovato un suo radicamento,
che ha consentito dj attribuir_e al Contratto"Colle&ivo', nel corso de| tempo, Ia posizio-

ne di reale fonte del diritto,

Questa comune convinzione ruota ‘intorno a due capisaldi, il primo dej quali &

rappresentato dej!' principio di effetﬁw‘té,' che g

secondo é_ costituito dali'autonomia (seppur r
fispetto all'ordinamento statale,

overna le relazioni industriali, ed j

elativa) dell'ordinamento sindacale

Iniziamo 'daf principio’ di effeltivita, che com'a noto 'si & venuig formando

nelfambito degli stﬁdi'giuridi_ci alla ﬁr_:e'del Settéce_nto in Francia e ha poi trovate

una precisa e definitiva formulazione negli anni-
Kelsen o

*! Sulla storia del principio di effeivita cf. p, Piovani
Milano, Giuffré Ed., 1953, Pp. 17-34, 40 e 4748,

‘30 del Novecento da parte di Hans .

s I significato def principio di eifertivita,

La teorizzazione del principio di effettivitg da parte di H. Kelsen & contenuta in Reine Rechtsiehre.
Einleitung in die rechiswissenschafiliche Froblemarjk, Leipzig-Wien, Franz Deuticke Verlag, 1934,

cap.IX, par. 50, lett. g). trad. it. La dottring pura del diriirp

, Torino, Einaudi Ed., 1953, pp. 136-137,

interventi di
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Tale principio puo cosi essera formulato®

se listituzione di un potera capace di porre norme, il cui ordinamento & di efficacia
durevole in un ambito determinato, rappresenta da) punto di vista del diritto positivo
un'autorita che pone il diritto, cio & dovuto al fatto che questa qualita gh & conferita daj
generale riconoscimento o anche, cid che lo stesso, dal fatto che questo riconoscimento o
aulorizza a porrs if diritto, : : S

Si tratta di un principio che in certo modo tembera la viéione tradizionale del
diritto inteso come struttura formale costruita a gradi®, in cui la fonte superiore -
legittima quella inferiore e cosi via. B |
" La realta degli ordin‘ame‘nti giuridici 'conterﬁporénei, ihfatﬁ.' ha evidenziato e
fatto emergere, nel corso del Novecento e nella complessita della societa industria-
le avanzéta, l'esistenza di ambitj di produzione normativa autonomi rispetto aile
tradizionali fonti statali di produzione del diritto, governate dal prin_cipio di effettivita e

' fondate sullo stabile riconoscimento da parte delie categorie professionali di riferi-
mento. ' o

In sostanza si tratta dj considerazioni ricavate _da[l'esper'ienza_concreta, la quale
_in linea di fatto segnala I'esistenza di corpi normativi diversi da quelli tradizionali, di
_origine statuale, che & possibile rilevare attraversq strumenfi‘ diversi da quelli

strettamente giuridici e che rimandano a[f‘osse’rvaz]c_:ne‘ sociclogica del diritto.

Su tale tearizzazione, proposta con riferitnento aj rapporti tra Stato nazionale e dirito internazionale,
cir. Prospettive di filosofia del diritto del nostro fempo, Torino, Giappichelli Ed., 2010, pp. 237-240.

Sul principio di effertivita chr. aliresi #/ principio di effettivita, in Lineamenti di unp studio sui
principi istituzionali, Milano, Giuffré Ed., 1957, pp. 87-91; Voce "Effettivitd (principio di)”, in Enc.
dir., Vol. X1V, Milano, Giuffié Ed., 1965, pp. 42043 1; Voce “Effetiivita (principio di) " in Enc. giur,
freccani, Roma, 1989; Le Sonsi del diritro e interpretazione, Milano, Giuffré Ed., 1593, p. 257; 1}
principio di effettivita, in Alle fonti del dirino, Mito, scienza, filosofia, Torino, Giappichelli Ed., 2002,
cap. 14, pp 136-143; Due declinazioni def principio di effetrivita, in Sociologia filosofica del diritto,
Torino, Giappichelli Ed., 2011, cap. B, pp. 87-52. - o _ ‘
2 La formulazione del principio di effettivita qui riportata e comunemente accolta & quella adottata da
Kelsen nello scritto citato alla nota che precede; ccn_le\s’eguenti due varianri :1a prima Scaturisce
dall'esigenza di svincolarla dal caso specifico in cui si presenta teorizzato, che concerne rapporti tra
ordinamento statale e ordinamento internazionale, al fine di fornire aj principio stessa una portata e
valenza di carattere generale; la seconda & di autribuire al principio una formulazione liberata dal
formalismo proprio della dottrina pura del diritto e che recuperi invece, con I'uso della Jocuzione
“generale riconoscimento” o simj lare, aspetti di carattere sdcio]ogico e fattuale, come autorevolmente
suggerite da Norberto Bobbio in Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, Edizioni di

- Comuniw, 1977, pp. 122-123, e in Dalla struttura alig Sunzione. Nuovi studi d leoria defl diritto,

Roma-Bari, Laterza Ed., 2007, p. 38 e ss5. X . : . ) T

Vainfine ricordato che Vesistenza di nomme giuridiche fondate sul“generale riconoscimento” &
ammessa ¢ data per presupposta dalla Costituzione, come emerge dal 1° comma del suo art, 10, che
tale locuzione utilizza, sia pure con riferimento alle norme di diritto internazionale,
* Sulla costruzione a gradi deil'ordinamento siuridico cfr. H. Kelsen, Reine Rechisichre cit., cap. V,
par. 31, trad. it_ cit., pp. 80-91. Su cid cfr. N. Babbio, Teorig generale del diritto, Torino, Giappichelli..
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I primo autore che all'inizio del Navecento ha dato corpo e fondamento a que-
sto tipo di osservazione & Eugen Ehilich, fondatore deila sociologia del diritto, al
quale si-deve la locuzione “lebendes Recht” e ciae “diritto vivente”, in cdhtrappo—
sizione a “geltendes Recht”, vale a dire “dirftto vigente”, espressione cioé — in senso
positivistico — della-statualita delle norme giuridiche®. | |

Da quella prima intuizione molte cose sono mutate, con il trascorrere del

tempo, e possono essere oggi rappresentate richiamando il seguente passo dovu'to
‘a uno dei pitt acuti osservatori contemporanei delle trasformazioni degli assetti giuri- .

dici, Norberto Bobbio, il quale cosi scrive 2 -

. "non c'eé dubbio che uno degli aspelli pit interessanti della discussione intorno al diritto
in questi anni & la messa in questione della fonti tradizionali delle norme giuridiche, anche nei

paesi continentali. Questa messa in questione va di pari passo con if rilievo sempre maggiore

dato alle cosiddette fonti extralegisiative {o addirittura exlrastatuali). Che Ia fonte principale di

_dintto fosse nello Stato modemo la legge, cioé la norma tendenzialmenta generale e astratta

. posta da un organo a cio specificamente e in modo esclusivo delegato dalfa costituzione, &
-\ stato uno dei dogmi de! positivismo giuridico in senso strefto: uno degli aspetli attraverso cui
=\ si manifesta la crisi def positivisma giuridico & la crescente consapevolezza dell'emergere dj
= | altre fonti.dal difittc che minano i monopolio della produzione giuridica detenuto dalla legge in

one e intensamente confliftuale, coma Ia societa capitalistica
nell'attuale fase di sviluppo. Le regioni in cui it fenomeno delfa produzions givridica exiralegi-

slativa si manifesta con maggiore evidenza sono appunto quelle che caratterizzanc ia sociatd

_fndustrfale, cioa il diritto dellimpresa e il diritto def lavoro e sindacala"

- S Tornando a questo punto al principio di effettivita va detto che it S.U.O(‘ utilizze,

nellambito del diritto sindacale, ha avuto un momento di indubbio riscontro e
_impulso intorno alla meta degli anni ‘80 del Novecento, allorché sulle riviste giu- '
- ridiche specializzate si sviluppa il dibattito sui c.d. "trentanavismo”, con riferimento

'afla_ seconda parte del'art. 39 Cost., alla sua perdurante inattuazione formale, ma

Ed., 1993, ﬁp. 182-186; nonché N. Bobbio, Contributi ad un dizionarip giuridico, Torino, Giappi-
chelli Ed., 1994, pp. 206-207.

™ E. Enrlich, Grundlegung der Soziologie dos Rechts, Miinchen u, Leipzig, Dunker & Humblot, 1913, -

ctrad. it. [ fondamenti della sotiologia del diritto, Milano, Giuffrs Ed., 1976, in particolare cap. XX/

metodi della sociologia del diritto : lo studio del diritto vivente), par. 3 (!l documento negoziale come
testimonianza del diritro vivente), pp. 594-398. o R - o

Sul fondamentale contribute fornito lo studio del diritto da Ehrlich, cfr. R. Treves,, introduzione ajla
sociologia del diritto, Torine, Einaudi Ed., 1980, pp. 66-70; nonché A. Carrino, Eugen Ehrlich 2 Hans

© - Kelsen': una controversia sulla sociologia del dirito, Universitd di Napoli, 1993, Working Paper n.
- La nozione di “diritto vivenrg” elaborata da E. Ehrlich ha avuto, nel corso dei tempo, diffusione e

impiego assai vasti @ ad essa ha senza dubbio attinto |a stessa Corte Costituzionale italiana in
numerose pronunce; sulla correlazione tra lo scritto di Ehrlich e la dottrina italiana del “diritto
vivenre " utilizzata dalla Corte Costituzionale cfr. La dottring del diritto vivente, in Giur, cost., 1986, 1,
pp- 1159-1160; v. inoltre Sindacaro di costituzionalita & "diritto vivente". Genesi, uso, implicazioni,

" Milano, Giuffté Ed., 1994,

*'N. Bobbio, Dalla struttura olla JSunzione cit., p. 38.

S=I
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anche alla présenza di C.C.N.L. stipulati da sindacati mag-gioritari, come previsto
dal 3° comma di tale articoio.

Taie dibattito, introdotto da un articolo déi titolo “lf Trentanovismo o nefle

cose” *, cui sono poi sequiti interventi e replica”’, contribuisce in certo moda a

cdnsolidére_ una nuova prospettiva, senza dubbio da un'angolatura empiriéé e

sociologica, da cui' considerare l'ordinamento sindacale a delineara cosl le sue reali

regole di funzionamento. L | |
Laprospettiva nuova porta, in pﬁ)gr’esso di tempo, a ritenere,'per co.mune e

consolidata convinzione, |

[a] fordinamento sindacale come originario, in qﬂanto prescinde dal riconoscimen-
to di quello stafale, fondandosi esso sulla reciproca legittimazione e cio& sul
rebiproﬁ:n riconoscimento tra organizzazioni sindacali dei prestatori e dei datori
di lavoro, costituente la Grundporm del medesimo 2, |

[b] il Contra_tto _Co:llettivo e le sue norme quali vere e proprie fonti del diritto, come

tali. _dotate,' al pari della legge, di efficacia obbligatoria per la categdﬁe di riferi-
mento. = | | .

Di _talé'ulti_ma éituazione, indicata sub {b}], fa fede la testimonianza autorevole di -
Norbérto'B_dbbio.,‘che_ cosi scrive . o
" “nuna societd industriale di tipo conflittualistico, it contratio collettivo diventa per un'e-
norme massa di persone una fonts di regule d'importanza assai pitt vitale che non ja maggior

" parte delfe leggi e leggine emanate dagli organi legislativi. :

Questo stato di cose in ordine alla portata del Contratto Coillettivo & altreéi ri- |
.sgbntrabile’: seppﬁf softo traccia, attraverso un attento esame deila compiessi\.!a'
g.jurisprUdénzaf deila Corte Costituzionale, come dimostrato da un’auforevole
relazione tenuta il 24 maggio 2006 in un convegno organizzato congiuntamente
dall'Accademia dei Lincei e dafta Corte Costituzionale™,

I Pol. dir., n. 3, 1985, pp. 503-513. o
7 CR. Lav. dir., n. 3, 1987, pp. 405-428. Sul dibatito relativo al “treptanovismo™ cft, Effentivita ¢
giuridificazione. [ diritto sindocate negli anni 80, Milano, F, Angeli, 1990, pp. 62-71: nonché

. I'intervista all'autore che tale dibattito ha intradetto, in Riv. ir. dir. /av,, 2006, I, p. 107 e ss. _—
¥ Cosi Governo 'dell‘eéonomiq e atione sindacale, Padova, Cedam, 2006, p- W0; La funzipne nego-
ziale nell’azione sindacole, Torino, Giappichelli Ed., 2010, pp. 112-113: Dirirro sindacale, Tering,
2010, Giappichelli Ed., p. 77.
**N. Babbio, Dalla struttura alla funzione cit., p. 39.
® S trana della relazione intitolata Conflitto industriale » conflitto generazionale (Cinguant'anni di

giurisprudenza costituzionale), riportata ora in Dirito e liberta, Torina, Giappichelli Ed., 2008, vol.
11, p. 1205 e ss. '

(£}
I
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Quénto poi alle regole di fun

zionamento dell'ordinamento sindacale, va detto
che la loro peculiare caratteristica & di essere completamente diverse da quelle
statuall, le quali ultime, come & noto, si fondano sulla distinzione tra norme che
regolano la produzione del diritto e norme oggetto di produzione normativa, talché
queste ultime trovano la loro legittimazione nelle prime e non sono concepibili se
non attraverso un procedimento contrbliato e definito, destinato a renderle valide
solo in quanto riépettano il previsto sistema di produzioné normativa,

Le norme chs_& contrassegnano é'costituiséono Pordinamento sindacale, invece,
scaturiscono propriamente dalle relazioni industriali e. cioé dal conflitto sociale e dai
rapporti di forza che questo genera; questo stato di cose fa si che tali regole
debbano essere inquadrate e sussunte nella categoria che nella teoria generale del
diritto & conosciuta e definita come “fatto normativo” ™ o "norma exira ordinem” 2,

la cui caratteristica & di'-autoqﬂaiiﬁéars;i_come normative, nel mentra vengono
prodotte; in sostahza le regole cosi venute ad esistenza esprimono al tempo stesso,
per cosi dire, la norma prod_otta efa norma sulla produzione“é.

' La conseguenza di cid non-sono di' non poeco momento, nel senso che a dar
conto del funzionamento dell'ordinamento sindacale e cioé della sua capacita di

assicurare la regolarita dell'osservanza delle sue regole altro non pud essere che il

Tale relazione pone in luce il fondamentale contributo fornito dal Giudice delle Leggi al diritto sin-
 dacale, pur nell'inattuazione deila seconda parte dell'art. 39 Cast., attraverso il sapiente utitizzo det 1°
comma di tale art., contributo contrasseégnato:
1) dal riconoscimento dell'autonomia delle parti sociali (sent. n. 1/63),
2) dall'assegnazione alla contrartazione collettiva di un proprio ambito di competenza (sent. n. 106/62
e 120/63), C e 4 :
3) dall’affermazione secondo cui non & ipotizzabile, ove Ia legge ¢ il contratro collettivo rimangano
- ciascuno nel proprio ambito, un “conflitto tra artivita normativa dei sindacati e attivitd legistativa ™
{sent. n. 141/30), .
4) dal riconoscimento alla contrattazione’ collettiva della -"finzione di Jente regolatrice dei modi di
attuazione della garanzia del solorio sufficientz” (sent. n. 124/91). .
]'. Cfr. N. Bobbio, “Fatto normative”, in Enc. dir., Milano, Giuffré, 1967, vol. XVI, pp. 988-995. La
nozione di “fatfo normative” & dovuta, come nato; a Georges Gurvitch, che I'ha elaborata in L 'idée du
- droit social, Paris, Sirey, 1932, e in Le femp present et I'idée du droit social, Paris, Libr. philos. Vrin,
1932, . . . S : '
*2 Le fonti del diritto e {/interpretaziorie cit., pp.-255-256. ] :
3 Lineamenti di teoria del diritto oggertive, Torino, Giappichelli Ed., 2009 pp. 115121, ove si legre
quanto segue: nel “farto normativo... la norma sufla produzione & espressa a posteriori, daflo stesso
Jatto normativo all*atro del suo affermarsi, o meglio del suo ricoroscimento. I Jatto normotive exrra
ordinem si autoqualifica come normative mentre produce la norma: & normogeno bivalente, in
quanto esprime, ad una, Ia norma prodotta e la norma sulla produzione"; in 1al caso “la normativits
del fatto risuitera a posteriori, ex post factum, e saré data daf suo riconoscimenta, che presuppone la
semplice idoneita del farto a proporsi o a porsi came rormogena . R
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| nconoscrmento che i soggeth mteressatl e destlnatan deile stesse Ie attribuiscono

nel tempo. |
Questo tipo di situazione non & percepibile allorché it riconoscimento risulta
stabile nel tempa; mentre, viceversa, nel caso in cui accadimenti astern] tendano ad

alterare la permanenza di esso, ci si approssima allora a contesti incui — e a

decidere le cose non possono che essere ancora una valta i rapporti di forza che

contrassegnano le relazioni industriali - & possibile un mutamento delle norme in
wgore fino a quel momento, sol che esse trovino in un nuovo nconosc:mento la loro
fonte di legittimazione.

Anche lo stesso principio di gerarchia delle fonti normative, che & indub-
biamente riscontrabile all'interno dell'ordinamento sindacale (si pensi, ad esempio,

ai rapporti tra Accordo Governo-Parti Sociali, contenente le regole sulla contratia-

- Zione nazionale, e contrattazione subordinata a tali regole o tra Accordo Interconfe-

derale che disciplina la contrattazione collettiva e Contratto Collettivo 0 tra Contratto
Collethvo Nazionale di settore e Contratto Amendale interno allo. stesso), presenta
peraltro portata ed efficacia durevole nel tempo, sino a che le pam socrah a1 dwers;
livelli, s/ riconoscono in questo 5|stema di regole. .

La situazione ora descritta & s:curamente nconduc:[bxte ad un sistema normativo

che presenta una struttura di tipo scalare, in cui la fonte superiore Ieglttima quella

_ mfenore e cosi via; peraltro si tratta di pl’InCIpIO di gerarchia delle fonti che ha una

sua validita fondata esclusivamente sul riconoscimento ad opera delle pam sociali.

Con la conseguenza che, ove tale nconosc:mento vénga meno, per essere la

' pregressa regolamentazione sostltuzta dalle partl contrapposte che avevano posto
in essere quella precedente, |a sﬂuaz;one normativa sara allora destinata ad
‘assestarsi su equilibri, se del caso, anche assai dwerSI nspetto a quell: per Finnanzi

" - esistenti. T :

Ed & owvio che solo il principio di effettivita potra poi dar conto della capacita di
quelle nuove norme di regolare i rap‘porti'sociali' solo alla prova dei fatti & -Invero

possibile stabilire ed inferire :se un- mutamento normativo intervenuto nell'ambito

del!’crdinamento smdacale sia o meno leg:ttimo essendo il criterio di ieglttlrnaznone' ;

‘un crlteno di ordme meramente fattuale.

- * * * *
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7. Art. 39" Cost. o luraiismo sindacale,
£ indiscutibile che l'art. 39, 1°comma, Cast., nej sancire 1a liberty sindacaie,
abbia sostanzialmente inteso deiineare un madello Pluralistico, in conformita de|

resto con ji ficonoscimento delle formazioni intermedie cui sj ispira l'art. 2 dgjia

stesse, ne consegue che ciascuna dj esse é tendenzialmente titolata a svolgere

quella che poi & ung delle pitt importanti Prerogative del sindacatg & cioé di agenta

delia contraftazione, di titolare in alti termini del potere negoziale can |3 controparte

B cqhtrapposizioni, essendo esse governate da| principio di liberts sindaca.le e quindi

dal pluralismo sindacale.

- In tali casj il Tribunale altro non puod fare se 'n'on prendere atto. dejia simazi'one ’

“di laceraziona verificatasi,

in particolare Je parole pronunciate, con riferimentg all’art. 39 ¢ a favgre del pluralismo sindacale, da]
- relatore Giuseppe di Vittorip (ivi, p. 2303): "jt conceito del sindacat unjcg - & contrarip afly libertg

Sindacale”, Sy) punto cff. altresi /g Costituzione italigng illustrata con ; lavori Preparatori, Milang,

Mondadm_‘i, 1976, p. 134; La liberty Sindacale, Padova, Cedam, 1979, pp: 177-178; Diritts :in'dbca/e,
Torino, Giappichell; Ed.; 1995, pp. 70-71. : :

— - e T
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in gualche modo possano costituire lesione di dirittj o di prerogative di alcune
organizzazioni sindacali.

Allo stesso modo compete al Tribunale accertare — allorché si verificano

vicende che pongono in discussione i sistemi di Contrattazione consolidati e la

stessa autorevolezza del contratto collettivo di settore, per sostituire alla
contrattazione boilettiva da ahni N vigore contratii dj portata aziendale — che il tutto
avvenga seguendo procedure corrette e soprattutto abbig tome protagoniste
organizzazioni sindacali d riconosciuta e consolidata rappresentativita e non invece
sindacati di comodo, vietati dallart. 17 dello Statuto dei Lavoratogi
indipendehtemente dalla presenza nella vicenda. da esaminare di sindacati
gialli, dovra comunque essere verificato da Parte def Tribunale se nan si realizzino
effetti che 'cdstituisc:ono comun_que lesione di diritti sindacali e, in particolare, se j]

datore di lavoro n'ell'opér_ar'e le proprie scelte, sia pure condivise da altre

tatuto dei Lavoratori, intromettendosi indebitamente nelia dialettica intersindacale,
cosi da offendere prerogative sindacali,
: o R * * > *

8.1 fatti rilevanti aj fini di causa.

‘Prima di passare "ail'es:ar'ne deile specifiche domande formulate in giudizio dal--

forganizzazione sindacale ricorrente, & necessario dare conto dei fatti da considera-
12 rilevanti é_i ﬁm deila decisione deila causa. . ‘

In parti_colare”v'énnc_ qui richiamate — sulla scorta dejla documentazione agli attj
del giudizio ~le v‘arie‘ tappe che portano alla sottoscrizione dei contratti 29 dicembre
éDTO-e 17 febbraio 2011 impugnati in causa e gj cui al punto A') delle conclusioni

N 5 - . .
del ricorso™, tappe che cosi possona essere sintetizzate -

[2] il 22 cjic_embre.2009}'Amministrato_re- Delegato del Gruppo Fiat présenfa al "

Governo; ai rappresehtanfi.dene Organizzazioni Sindacali e aj Presidenti defie
Regioni interessate il piano di rilancio degli stabilimenti italiani de| gruppo®

(bl il documento, per quef!o". che qui interessa, evidenzia Je gravi criticita esistenti

alfinterno dello stabilimento “Giambattista Vico™ di Pomigliang d'Arco, rappre- - |

sentate dal rilevante divario tra capacitd produttiva e produzione effettiva, e

15 Ricorsa, pp. 50-51.
*® Doc.n. 5 prod. soc. conv,-

26

prganizzazionj sindaéa!i, non'abbia varcato il confine delimitata dall'art. 28 delig . |
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[c] successivamente il 9 aprile 2010 sj svolge presso la sede dell'Unione deqgfi
Industriali della Provincia di Napoli un incontro cui partecipano Fiat Group Auto-
“mobiles spa, le segreterie nazionali-di Fim, Fiomn, Uflm, Fismic nonché Je RSU
dello stabilimento "Giambaitista Vica" di Pomigliano d'Arco, nel corso del quale
viene presentato da parte deli'azienda il piang per il rilancio di tale sito produt-

tivo ed illustrata la sceita di collocare presso dj esso la produzione della vettura

Nuova Panda®, _
[d] in tale occasione Fim, Uilm.e Fismic manifestanc adesione a tale piano,
evidenziando la disponibilita ad avviare un confronta sulle modalita applicative
del maggior utilizzo degli impianti (18 turni)"e'delie flessibilita derivantj dalla

. . g
nuova organizzazione del lavore™,

stabilimento di Pomigliano, chiede perc': la pro.secuzione della trattativa per scio-
‘ i,» i dliere alcuni nodj di esso (quali ad es. i 18 tumi, lo straordinario e le pause),
0/; evidenziando com

ungue la necessitd def coinvolgimento e de| consensa dej

lavoratori®®, o L |

Ifl i1 27 aprile 2010 Fiat Grdup Automobiles sbé da disdetta ani accordi sindacali 4
maggio 1987, 28 maggio 1998, 24 aprile 2003, 17 gennaio 200-1, 12 marzo
2001, 19 febbraio 2002, 18 marzo 2003, relativi ad orério di lavoro, cottimo,
paghe di posto, indennita disagiq linea e aitro, ‘con effetto dal 1° gennaio 201 1,
ritenendofi non compatibili ri'spétt'o él_ piano di.produzione deila Nuova Pands
illustrato dalf'azienda nel citata incontro 9 aprile-2010%, ‘

[al sempre il 27 aprile 2010 Fiom diffonde un comunicata in cui esprime dissenso
in ordine alle modifiche 'déll'qrgahiziazioné del_lairbfa prévi_s-te dal"piano azien-
dale, evidenziando i risc‘hir che potrebberb derivarne alla salute dei !avoratori“z,

{h]' seguono duindi ne: maggio 2010 var rinc.:ontri tra Fiat Group Automobiles spa,

Fim, Fiom, Uim, Fismic, Ugf sul progetio di produzione della Nuova Panda

" Doc. n. 5 prod. soc; conv., pp. 31-33. :
®Doc.in.7e8 prod. soc. conv.; doc. nn. 16 prod. p. ricorr.
 Doc. n. 7 prod. soc. cony,

" Doc. n. 8 prod. soc. conv.; doc. n. 16 prod. p. ricorr.

1 Dae. n. 10 prod. soc. cnn\(:;,_doq._'n‘ 18 prod. P- ficor. . U ' - T e

* Doc. n. 20 prod. p. fcorr.
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[f]

[

[m]

In]

o]

migliano, in cui emergano
posizioni differenziate tra le varie organizzazioni sindacali®®,

presso fo stabilimento “Giambattista Vico" di Pg

i 21 maggio 2010 Fiom diffonde un comunicato di dissenso rispetto afle propo-

ste éziendaﬁ, evidenziando cha spettera comunque ai lavorataori, nelle assem-

~blee e con il vota refefendario, decidere sugii esiti delia trattativa®™,

in data 8 giugno 2010 s;j tiene un incontro tra Fim, 'Fiom. Uilm, Fismic, Ugl e

Fiat Group Automobiles, nel corsa del quale I'azienda fQFFﬁUIa un'ipotesi di.
. accordo®, S

in data 11 giugno 2010 Fiom manifesta Ia propria indispohibilité a softoscrivere

tale ipotesi, ritenendo che €ssa contenga deroghe al CCN_L di categoria e a

-norme di legge, mettendo anche in discussione diritti individua_li, compreso il

diritto.di scioperg*®

it 15 giugno 2010 Fim, Uitm, Fismic nazionalj e territoriéli di Napbli sottoscri-
vano con Fiat Group Automobiles spa l'ipotesi di accordo formulata da“’azrienda
all'esito del citato incontro 8 giugno 2010, integrato da previéioﬁe relativa alia
Commissione di conciliazione | ' |

tale accordo si articola in 16 punti, aventi tra I'altro ad _dgg_ettd I'brario di l_avoro
(con previsiona di utilizzo degli impianti per 24 oi’é'éiorﬁné!ilejre e Glgiomi la
éettimana, compreso il sabato), i sistema dj turnazion_e (articolato su 18 turni
setﬁmanali_), le pause (che registranb una diversa.dUrata‘ & scansione rispetto a
quelle in atto),_ il favoro straordinario (che potra essere richiesto fino a 80 ore

annue pro capite e viene svincolato dal nulla osta 'sindaé:ale), I'assenteismo

"~ anomalo (con esclusione della Copertura retributiva a carico de!l’azienda), la

' Epl

previsione di clausola di responsabiiita per 00.SS. e RSU (in ipotesi di

mancato rispetto degfi impegni assunti); materie, queste, in cui introdqce speci-

fiche deroghe rispetto alle previsioni del C.C.N.L. Endusﬁn’a metalmeccanica,

it 22-giugno 2010 si tiene poi una consu[taziqné reférendaria tra tutti i lavoratori

del sito di Pomigliano, con I'esito emergenté dalla Tabel!a 1 'ripo‘rtata Mn”ella”

pagina che seque,

“ Doc.
* Doc.
* Dac.
* Doc.
" Doc.

- 12 prod. soc. cony.

. 24 prod. p. ricorr.

- 14 prod. soc. conv., syb 8.6.2010; doc. nn. 26 e 27 prod. p. ricarr,, sub 8.6.2010,

- 13 prod. soc. conv, . ) : : . .

. 14 prod. soc. conv,, sub 13.6.2010 ¢ all.; Doc. n. 27 prod. p. ricorr,, sub 15.6.2010.

= 3 3 O na
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TABELLA 1

REFERENDUM 22 GIUGNO 2010
tra i lavoratori del sito produttivo di Pomigliano d’Arco
sullAccordo 15 giugsto 2010 sottoscritto da Fiat Group Automobiles spae

Fim, Ullm, Fismic nazionali e territoriali di Napolj

Dipendenti 5.010®
aventi diritto al voto 4.881®
U 4.644 ® 93 @
Votanti 4,642 959,
Favorevali af SI 2.838 63,3%
~_Favorevoli al NO 1.673 36,7% '
__ Schede nulle 59
R 24(3)
Schede bianche 29 ()

{*) Fonti : Fiom-Cgit {doe. n, 25 prod. p. ricorr.) e Fiat Group Automobiles spa {doc. n. 15 prod. soc. canwv.,)
Note : (17 11 dalo'contra_ssegnatu da {a) & di fonte Fiom-Cqgit, guelle contrasseqnato da (b} & di fonta Fiat Group
Automobile spa, quello senzg espanenie o con B5poneta {c} & invecs identico nelle due fonti. L5 discordanza

riflette sulla percentuale dai votanti; tutti gli altr dati, in panticolare quelli dei voti favorevali af Sl e dei voif
Tavorevoli af NG @ le relative percentuali, sono inveca sestanzialments coincidenti, essenda jf divario tra la dua
fonti, relativo al n. dei votanti & at . dafla schede bianche, circoscritto g Poche units e quindi dej tutto ininfluente
sul risuitato finale. T

{3] Il dato contrassegnate da {e}" - identico nelle dua fony utilizzate — & atienutp .da!la fonti stesse pi'erideﬁd'o

in consideraziona esclusivarments | voti validi, escluse ciog Ja schede nulle e guells bianche,

rilevante tra le dus font concerme unicamenta it numere dai dipendenti (e cioa degli aventi diritto i volo) & si-
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fq] in data 29 settembre 2010 Federmeccanica, Assistal, Fim-Cisl, Uilm-Uil - che il
15 ottobre 2009 rinnovano con accbrdo separato (dissenziente Fiom) il
C.C.N.L. industria metalmeccanica‘m,‘in' attuazione dei principi contenuti nel-
FAccordo Interconfederale 15 aprile 2009 sottoscritio da Confindustria, Cisl,
Uil (disseniienté Cagil), per l'attuaiione dell'Accordo-Quadro sulla riforma degh
assetti contraﬁhali, a sua volta stipulato il 22 gennaio 2009 da Governo,
Confindustria,r Cis_i, uil (dissénziente Cgil), a modifica del Protocollo Governo-
Parti Sociali (tra cui Cgil) del 23 luglio 1993 ~ sottoscrivono I'art. 4-bis (/nlese
modiﬁcativeqél C.C.N.L) de'l: C.C.N_.L.'industria metalmeccanica, che introduce.
la po'ssibilité di;' T R . |
‘realizzare speéfﬁche intese modificative...'di uno o piis istituli disciplinati dal CCNL", “al
fine di favorire lo sviluppo economico ed occupazionale ‘mediante fa creazione di

condizioni utili a nuovi investimenti o all'avvio di nuove iniziative owvero per contenere glii

effetli economici occupazionali derivanti da situazioni di crisi aziendale” ",

[F] a seguito di ulteriori. trattative in sede sindacale vengono poi sottoscritti i
seguenti contratti relativi al sito produttivo di Pomigliano d’Arco -

(1) contratto collettivo di lavero di prima livello stipulata il 29 dicem-
bre 2010 da Fiat spa con le Organizzaziani sindacali nazionalj e
territoriaii di Napoli di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgtMetaleccanici
e dall'Associazione quadri e capi Fiat®"

(2) contratto collettivo aziendale di secondo livello stipulato il 17 feb-

- braio’ 2011 da ‘Fabbrica Italia -Pomigliano spa con le Organiz-

zazioni sindacali nazionali e territoriali di Napoli di Fim-Cisl, Uilm-

Uil, Fismic, Ug!Metaleccar_\ici e dallAssociazione qua-dri e capi
[s] il contratto indicato sub (1) si autoqualifica come contratto di primo livelio e
dichiara che sara applicatd.ai lavoratori di Fabbrica Italia Pomigliano, la quale,
non aderendo al sistema conﬁndustriale, non applica la contrattualistica definita
nell'ambito di tale sistema,
[t} tale contratto si articola in Tre Titoli : il Titolo Primo & costituito da 11 articoli, -

dedicati al _siétema delle relazioni sindac_ali, ai diritti sindacali e al sistema di

* Dee. n. 12 prod. p. ricormr. .
* Doc. n. 17 prod. sec. conv. L'accordo Interconfederale 15 aprile 2009 prevede, sia pure in via

- sperimentale e per 4 anni,-a durata triennale del C.C.N.L,, tanto per la parte economica che per quella.
normativa, modificando in tal modo la diversa periodicita prevista dal Patto Governo-Parti Socialj del .

.23 luglio 1993, che prevedeva la durata quadriennale del C.C.N.L;, con una scadéniza della sola parte
economica al termine del primo biennio. ‘ '
* Doc. n. 31 prod. p. ricorr.; doc, n. 17 prod. soc. conv.
*! Doc. n. 3 prod. p. ricorr.; doc. n. 18 prod. soc. conv.
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r—égole contrattuali; il Titolo Secondo

& formato da 6 articoli e concerpe I'orga-
nizzazione del lavoro, | bilanciamenti produttivi, I'am_biente di lavaro e l'orario dj
lavaro; il Titolo Terzo & costituito da 30 articoli a riguarda la disciplina de}
rapporto individuale di lavoro, la classificazione del personale, la retribuzione e
altri istituti economici, le assenze, i'permeséi. le tutele, i fapporti in azienda, Ia
risoluzione del rapporto di lavoro; in_ﬁné_a-il.Tito!n Quarto concerne 3 normativa
specifica di Fabbrica italig Pomigi_ianq € prevede f'aséunzione del personala
proveniente da Fiat Group Automobiles spa, stabi.limEHto'“Giambattista Vico di
Pomigliano, tramite cessions individﬁale del contratto di lavoro, con riconosci-
mento dell'anzianita pregressa e salvaguardia del trattamento economico corﬁ—
plassivo, Senza applicazione dell'a. 2112 c.e., rion configurandosij neli'opera-
zione societaria trasferimenti di ram; d'aiienda, o ' ' '

[ul il contratto in questione prevede inoltre, nelia barte relativa aj diritti sindacatj,
che essi vengana regolati secondo le -previsioni:de!ia_ fegge 20 maggio 1970, n.
-300, e che la costituzione della rappreséntanza sindacalé aziendale (RSA) sia
riconosciuta ai sensi dell'art. 19 di té!e_ légge e ri_één_/ata é_lle organizzazionj sin-
dacali dei lavoratori firmatarie del cohtr_at‘tq collettivo di prfmo livello,

g [v] tale contratto contiene e assorbe, in. -Vvari'e"‘sue‘ bé:'ti," la specifica disciplina
contenuta nelfaccordo 15 giugno 2010 a suo férnp_o Stipufato da Fiat Group
Automobiles spa, Fim, Uilm, Fismic hézidna’fi e di' Napoli, gia oggetto di referen-
dum tra i lavorator di Pomigliano, . - .

[w}] il contratto indicato sub (2) si autoqualifica a sua. volta comé_ contrétto collettiva
aziendale di secondo liveilo e richianﬁa-in_premessa il c.c'mtratto collettivo dj
prima liveilo de] 29 dicembre_ 2010 che sara applicato ai lavoratori cfi Fabbrica
ltalia Pomigliano spa, ‘ o _

[z] - tale contratto prevede, tra J’altrb," ché il 'personéle 'proﬁenienté da Fiét Group
Automobiles spa, stébilimento_ GIarﬁbaﬂiSta Vico di.Pdmfgliano. venga assunto
con riconoscimento dell'anzianita pregressa, cbn salvaguardia del trattamento
economico c_ompléssivd e senza‘l'applicaziohe delfart. 2112 c.c., in 'quanto

: nél[’operaziong__'societaria non si cbnﬁgurano'trasférimenti di rami d'azienda;

* * * » L

*Z Doc. n. 40 prod. p. ricorr.; doc. n. 19 prod. soc, con'\;.
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menté su intt_-:-_se tra le parti sociali, prive

8. La domanda afferente i contratti
refativi a Pomigliana d'Arco,

Qu'anto &sposto al paragrafo 6. (Arf. 392 Cost., principio di effeltivitd, ordina-
menio sindacale) evidenzia che l'attuale ordinamento sindacale, pur ‘dovendo
rispettare le norme inderogabili di legge, alle quali si deve pértanto conformare, é
pero totalmenter privo di regole legislative cogenti, per cid che concerne Ia disciplina

defle fonti di- produzione delle sue norme; tale ordinament_o, infatti, si regge unica-

a mante di discipline legali che impongano

‘procedure, durata, ambiti di applicazione ecc.

Si tratta cioe di un sistema che in tanto si regge, in quanto & condiviso.
Conseguentemente, in assenza di regole legali sulle fonti di produzione, 1e

norme di volta in volta adottate in questo ordinamento Possono e debbono ritenersi

. valide, sulia base dei menzionato principio dj effettivita, solo per i terﬁpo in cui le

derale sugli assetti

stesse parti sociali che le hanno adottate si riconoscono in esse,

il principio di condivisione vale anche quanto aj rapporti tra Accordo interconfa-

quelle regole pud essere messo in discussione delle parti socialj rappresentative,

come in effetti @ avvenuto talora in passato e avviene anche oggi. -

‘Quanto espoétd al paragrafo 7. (Art. 397 Cost. e pluralismo smdacalé)' consente

. inoltre di chiarire che i principio costituzionale che regola l'ordinamento sindacale &

-~ quello de! pluralismo: conseguentemente ciascuna organizzazione sindacale ha

piena autonomia d'azione, garantita dal 1° comma deli'art. 39 Cost., e nel contempo

" ha la rappresentanza degli interessi dei lavoratori. -

'.primcar tempo, ad introdurre nel sito produttivo di Po

Le vicende illustrate poi al paragrafo 8. (/' fatti rifevanti éi fini di causa)

evidenziano l'esistenza, nella Specie, di un percarso negozisle destinato, in un

migliano d'Arco alcune regole

derogatorie rispetto al C.C_N.L- industria metalmeccanica e agli spazi dél medesimo

- riservati aj contratti. integrativi aziendali; Per pervenire poi, dopao I'approvazione dj

tali regole cfero_gatofie da parte della stragrande-maggioranza dei_lavpratori del sito,
ad una disciplina contrattuale del tutto scollegata dal C.C.N.L indusf_rié.metalmec-
canica applicabile per I'innanzi e che, énzi. lo sostituisce integralmente.- '

Il nuovo contratto Posto in essere si autodefinisce di primo livello e contiene

una regolamentazione compiuta del rapporio dj lavoro, cosi da.coprire tutte [e

contrattuali e singoli contratti collettivi, nel senso che il rispetto di
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materie e tutti gli ambiti che tradizionalmente contraddistinguono il contratto di

prima livello.

Cio premesso, si tratta a questo punta di prendere in eséme Ié domanda
contenuta al punto A) delle conciusioni del ricorsa™, con cui Forganizzazione
sindacai’_lé ricorrente chiede al Tribunale di dichiarare Iilegittimita, per contrasto con
il disposto dell'aﬁ- 2112 cc. o frode al medesimo, dei seguenti due t:ontratti, relativi
al sito produttivo di Pomigliano d'Arco - o
{1) del cdntra_tto collettivo di lavoro di primo livello stipulato il 29 dicembfé 2010 da |

Fiat spa con lg Organizzaiionirsindacali nazionali e territoriali di Napoli di Fim-

Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UglMetaJeccanic_:i e dall'Associazione quadri e capi Fiat,
{2} del contrafto collettivo aziendale di secondo livelio stipulato il 17 febbréio:2011

da Fabbrica ltalia Pomigliano Spa con le Organizzazioni sindacali nazionali e
territoriali di Napoli di- Fim-Cis, Uitm-Uil, Fismic, UgiMetaleccanici e dall'Asso-
ciazione quadh’_e capi Fiat. 5 : -
Come ré'_"statb chiarito in an.tecedenza, nel paragrafo 2. (Induadfémenfo

dfco'-deﬂe_ 'donﬁande), anche la richiesta in oggetto si muove in un quadro di

.. denuncia di antisindacalita, Ia quale prende awvio ed ha come proprio caposaldo la -
- supposta violaZione delf'art. 2112 c.c. EEEE

Si tratta pertanto di acclarare la fondatezza o meno di tale domanda, vef_iﬁban- ‘

- do cioé s.'e.rla stipula di tali contratti integri 0 mena gli estremi della condofta antisin-

dacale, - ‘ ,
Inordine-a cia il Tribunale osserva quanto segue.

La vicenda come in antecedenza delineata pone in luce, innanzitutto, una situa- ©

- Zione di dissenso tra le organizzazioni sindacali storiche dei lavoratori, appartenenti

al gruppo di quelle maggiormente rappresentative, le quali sulla stessa effettuano

- valutazioni contrastanti e assumono posizioni divergenti.

© Fim e Uilm, organizzazioni di categoria del settore 'metalmeccanibo'af“ﬁliate

rispettivamente a Cisl e Uil, accettano di scollegarsi dal tradizionale C.C.N.L.

delf'industria metalmeccanica e di sottoscrivere contratto autonomo, che regola ex

- novo linterezza del rapporto di lavoro dei lavoratori che opereranno nel nuovo ‘sito

di Pomig!iano"d’Arco, alle dipendenze di Fabbrica Italia Pomigliano spa.

* Ricorso, pp. 50-51.
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Flom anch'essa organizzazione dt categona del settore metalmeccanlco al -

pari delle precedentl e affliata alia piu importante centrale sindacale italiana, la Cagil,

esprime invece pieno dissenso all‘o eraz:one riconoscendosi totalmente nel
D

C.C.N.L. industria metalmeccanica g ritenendo di avere in Federmeccanica la

propria controparte per la stipula de! contratto collettivo nazionale di lavoro.

La vicenda si caratterizza pertanto per la rottura dellunits sindacale tra le

organizzazioni magglormente rappresenta’uve del paese e, nel contempo, per la

stipula di accordo separato da parte di due di esse dlssenz:ente 1a terza.

Si tratta dl evento che non & nuovo nella storla del sindacalismo italiano e che

anzi nel corso del tempo periodicamente si ripresenta.

Di recente, de! resto, si registrano accordi separati sia in ambito interconfe-

derale che in ambito federale : si tratta di quelli gid menzionati sopra al paragrafo

4., ;junto [al. e cicé :

. Al
) &)
\1?/ 2]

[D]

dell'Accordo-Quadro sulla riforma degli assetti contrattuali, stipulato il 22 gen-
naio 2009 da Governo, Confndustrla st! Uil (dissenziente Cgil), a modifica
del F’rotocollo Governo- Parti Sociali (tra cui Cg]!) del 23 luglio 1993,

dell Accordo Interconfederale 15 aprile 2009 stipulato da Confindustria, Cisi, Uil

(dissenziente Cgil), per I'attuazrone dell'Accordo-Quadro indicato sub [A],

_ deli’ accordo di rinnovo del C.C. N L. Jndustna metalmeccanica stipulato il 15

oftobre 2009 da Federmeccantca Assusta! Fim-Cisl, Uilm-Uil (dissenziente
Fiomn), in attuazione dei prln_crpi contenuti nell'Accordo Interconfederale indicato
sub [B], o -

dell’ accordo stipulato. il 29 setternbre 2010 da Federmeccamca Assistal, Fim-
Cisl, Ullm Uil (dissenziente Fiom), che introduce I art. 4-bis {Intese modificative
del C.C.N.L) nel C C. N L. mdustrla metalmeccanica indicato sub [Cl, conte-
nente la poss;bmta di modificare “uno o Pit istituti” da esso disciplinati, “af fine
di favorire lo sviluppo economico- ed occupazionale mediante la creazione gi
condizioni utili a ‘nuovi investimenti p alf'avvio di nuove iniziative ovvero per

contenere gli effelti economici occupazionali derivanti da situazioni di crisj

" aziendale”.

'Va peraltro - segnalato che in corso di causa si reglstra Una |nver510ne di

tendenza, con la stlpu!a deHAccordo lnterconfederale in atti™ softoscritto ii 28

** |n Fascicolo Ufficio.
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giugne 2011 da Confindustria, CgH,l Cisl, Uil avénte ad oggetto Ia definizione

pattizia delle regole in materia di rappresentativita delle organizzazionj sindacali dej
lavoratori, della funzione del Contratto Collettivo Nazionale di Lavorg e, infine, delle
condizioni di efficacia dei Contratti Collettivi Aziendali in riferimentao a tutto it perso-
Orbene, a fronte di una certa disorgénicité tra le intese sopra citate, rispetto
“anche ad intese precedenti, per I'assenza di una chiara vicenda ab_rogat_iva di esse,
‘nonché per l'assenza di una sicura gerarchia tra le fonﬁ t:ontraffua_li richiamate, con
portata vincolante e da tutt accettata, la conclusione non puc‘:'certamente."essere
quella auspicata dall'organizzazione sindacale ricorrente, dj veder caducati i contrat-

ti stipulati da parti socialj sicuramente Fappresentative, : '
| Del resto il Tribunale, quando sj verifica la rottura dell'unita sindacalé, non puo

far altro che prendemne atto, fimitandosi nel contempo a verificare che il nuovo

a

7o assetlo contrattuale promani da parti socialj realmente rappresentative e non da
D% . N . : o :
%_ %\ organizzazioni meramente di comodo,

zazioni firmatarie dej contratti in questione, siapo sxcurarne_nté_orgénizzazioni
rappresentative daj lavoratori: inoltre, se & vero cﬁe, -éufi'altrd versante, non vi &
un'organizzazione di categoria datoriale, ma una grande impres'a, e anche Vero che
g -non esiste alcun divieto legale alla stipula di similj tipid'i co-ntratto.- |
© - Grandi enti nazionali, 'operanti in regime di quasj mohopoiio, hann6 del resto
contrattato con le 00.SS,, in modo diretto, i regimi giuridici applicabili ai lorp
dipendenti e regolato i relativi rapporti : cosi & ai)\)enuto c'c_n‘ il C.C.N.L. Poste
Haliane e conil C.C.N.L. Fs, entrambi assai risalenti nel témpo.' -
La seconda parte delfart. 39 Cost., non avendo avutoq aftuazione suj piano
- formale, iascia del resto nei fatti la pitr ampia"iil_:éz‘té sﬁ! punto. 7 7 A |
~ Alia luce di quanto esposto e ritenuta_ la _iegittimité - in sé - dei dﬁe @ntratti
impugnati in Causa, va a quesfo punto esclusa che ia loro sﬂbu!a possa essere
corisiderata cdme espressione di-antisindacalita Q.comunque comportare 0 dare
luogo ad essa. o | | C - o _ |
Quanto poi alla doglianza formulata dall'o.s. ricorrente, secondo cui risulte--
rebbe nella specie violato I'art. 2112 cc,, circosténza questa da cuj discenderebbe,
ad awviso di tale organizzazione, ['antisindacality dédotta nella ph’ma domanda

proposta in giudizio, If Tribunale osserva cid che segue.
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- Nel- caso in esame siamo in bresenza' - eﬁ’éttivamente e non soio
nomihafmente ~ di contratto dj primo livello, dal Momento che esso sj svincola dai
C.C.N.L. industria metalmeccanica e che definisce agni aspe&o dei rapporti dj
lavoro con I propri dipendenti, con uUn'ampiezza ed un'esaustivita def tutig simile a
_qua!sias’ii altro C.C.N.L. di pari livello: 'conseguentemerite, ove anché doves_se risul-
tare ac’f:_larata, in via di tpotesi, Ia sussistenza di un trasferimento d'aiienda, peraltro
escluso .dalle partt sociali in apertura dello stessg Contratto 29 dice_fn_bre 2010,' cio

” -_hqn'po:t:re_bbe Comportare I'applicazione dj tale pregresso C.G.N.L.,_"a norma de'[ 3¢
- --con‘:irnﬁ.déll'art‘.'2112 c.c. S

trattamento economici € normativi previsti daj contratti collettivi nazionali e locali
_ vigenii‘-_alfa data del trasferimento, ma solo nellipotesi in cyj j medesimo non utiliizi
'M%?:,E,\ “diverso contratto collettivo di pari livelio,

Fxn® (& . . . . . .

h;\ C-;\g Ed & questo che sj verifica nel caso in esame, contrassegnato appunto-dajia
:";L,:J;f) E,f presenza, in iuogo del C.C.N L. industria metalmeccanica, di un Nuovo contratta
) ws sottoscritto dajle parti sociali ji 29 dicembre 2010; contratto senza dubbjo idoneg

' ,_'A cia sggiungasi-che un'aventuale violazione dell'art. 2112 c.c., ove in via di

. ipotesi sussistente, non Sarebbe comunque idonea ad integrare” gli estremi

-_—

.ss Dnc. acquisito all'udienza dej 16 luglio 2011 {proc; verb., p.11).
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illegittimitz (1) del contratto collettivo di lavoro di primo livello stipulato i 29
dicembre 2010 da Fiat spa con le Organizzazioni sindacalii nazionalt e territoriali di
Napali di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgIMetaleccanici e dall'Associazione Quadri e
capt Fiat, e {2) del contratto collettive aziendale di secondo livello stipulato il 17
febbraio 2011 da Fabbrica Italia Pomigliano spa con le Organizzazioni sindacali
nazionali e terntonall di Napoh di Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UglMetaleccanici e
dall’ Assocmzwne quadn e capl Flat - deve pertanto essere ritenuta mfondata e,
come tale va respinta .
La soluzione qu1 delmeata appare inoltre daverosa, nel caso di specie, per una
uiteriore rilevante ragione.
1122 giugno 2010 si tiene a Pomigiiano d'Arco il referendum dej lavoratori del
e sito sull'Accordo 15 giugno 2010 sottoscritto da Fiat Group Automobiles spa, Fim,
- ;,k
%

’ \ Uilm, Fismic nazmnalt e terntonah di Napoli, il cui risultato, come evndenznato nella
A
ity

5 fg l’—)Tabe!Ia 1 sopra riportata, & di 2.888 voti a favore dell'accordo, pari ail 63,3% deij

FTVR

g ~z~h voli validi, e dI 1. 673 contran a tale accordo, pan al 36,7% dei voti validi, registran-
FeraS dosi nel contempo una percentuale di votanti, rispetto agli aventi diritto e cioé aj
dipendenti, pari quantomeno al 93%, ed un numero di schede nulle e bianche del
tutto trascurabafe ( pari all'1, 7% delle schede utilizzate e cioe dei votanti).

Questo rzsultato referendano — come evidenziato nella memoria di intervento
volontario di Ffm/C|s! nazmnale e Uilm/Uil nazionale™® — risulta ‘vincolante™ per
Fiom-Cgil, a norma dei commi 3% 7° e 9° dell'art. 15 (Referendum) dell'Accordo .

unitario dl regolamentazmne sulla costituzione e il funzionamento delle- rappre-

sentanze sindacali unitarie e la democrazna nei luoghi di lavoro, sottoscrltto il 14
dtcembre 1993 da Fim, Fiom, Uilm ¥ » essendosi verificate le condizioni ivi prewste
rappresentate rlspemvamente (@) dalla partecipazione al voto del 50% +1 dei

lavoratori pres_entr_nello stabilimento e (b) dalla prevalenza deij Si n'spetto ai NC. '

.% Memoria di intervento volontano Fim/Cisl nazionale e Uilm/Uil nazionale, p- 35,
7 Doc. n. 44 prod. Fim/Cisl nazionale e Uilm/Uil nazionale, p. 5. 11 5° comma de[lart 13 stabilisce
che "il referendum € valido nel caso in cui partecipino af voto il 30% +] dei lavoratori presenti néllo
stabilimento™; il 7° comma dell’art. 15 sancisce che “f'esito del referencum & dererminato dalia
prevalenza di una delle diie opzioni. prewste sull'altra”™; infine il 9° comma dellart. 15 stabilisce che
“le conseguenze e i vincoli relativi all'esito del voto avranno efficacia irascorsi 15 giorni
dall'affissione del verbale della Commissione elettorale, Gli eventuali ricorsi dovranng pervenire alla
Cammm:one elerrorale entro e non oltre | suddem 15 gwrm altrimenti non avranne comungue

" esito” : e '
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Anche se la richiesta formulata in 'queéta sede da Fiom-Cgil, di deciaratoria di
illegittimita, non concerne tale accordo ma i due successivi dj cuj si & detto, non v'a
dubbio che l'esito referendario sig destinato ad esplicare | propri effetti, sia pure in
modo indiretto, anche |n rifedmento ai contratti 29 dicembre 2010 (Fiat spalFim-
Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgiMetal., Assac. quadri e capi Fiat) e 17 febbraio 2011
{Fabbrica [talia Pomiglia_no spa/Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic, UgiMetal., Assoc. quadri
& capi Fiat). _ o T

‘Tali contratti infatti, come gia sx & evidenziato sopra, recepiscono le clausole
derogatorie del C.C.N.L. industria metalﬁ'leccanica contenute nelfAccordo 15 giu-
gno 2010 sottoscritto da Fiat Group Automobiles spa/Fim, Uilm, Fismic; dal' momen-
to che sussiste un contifuum tra 'accordo bggetto di referendum. e i due succes-
sivi contratti refativi al sito di Pomiglianc ‘d'Arc;_o,: non .pu(: non discenderme l'implicita

adesione della stragrande maggioranza dei lavoratori del sito anche ai due nuovi

contratti.

A cid aggiungasi che con Accordo Interconfederale sottoscritto i 28 giugno

)

/ 2011 da Confindustria, Cqil, Cisl, Uii® le parti sociali riconoscono ora - sig pure con
riferimento ad un assetto di relazion; negoziali diverso rispetto a guello che
contrassegna la presente vicenda™ ~ quanto segue™ .

"I contratti collettivi aziendali conclusi con le rappresentanze sindacali operanti in

azienda dintesa con le organizzazioni sindacali territoriali firmatarie del presente accordo

. interconfederale, al fina di gestire situazioni df crisi o in'presenza dj investimenti significativi

per favorire lo sviluppo economico ed occupazionale deffimpresa, possono definire intese

modificative con riferimento agli istituti del contratio colletiiva nazionale che disciplinano Ia

prestazione lavorativa, gii orari @ l'organizzazione def lavoro. Le intese modificative cosl defj-
nite esplicano I'efficacia generale come disciplinata nel presents accordo”.

Tale Accordo Interconfederale prevede inoltre, in punto efficacia degli stessi,
cid che segue ' - )
“I contratti colfettivi aziendali perle parti economiche e normalive sono efficaci per luito if

interno dell'azienda se approvali dalla maggioranza dei compo-
nentj delle rappresentanze sindacali unitarie elette secondo le regole interconfederal vigenti”,

*® Doc. acquisito all'udienza del |6 luglio 2011 (proc: verb., p. 11). :
" La diversita della vicenda negoziale di Pomigliano rispetto a quella delineata dall’Accordo
* Interconfederale 28 giugne 2011 '€ rappresentata dal fatto che quest’ultimo riconosce. la persistente. ~ -~
validita def 'C.C.N.L., avente “/a Sunzione di garantire la certezzg dei frartamenti economici g
nermativi camuni per tutti | lavoratori del Seltore ovunque impiegati nel territorip nazionale ™ (cosi
ant. 2), e stabilisce che "l contrartazione collettiva aziendale si ssercita per le materie delegate, in
futfo o in parte, dol contratto collettiva nazionale di lavoro di categaria o dalla legge” (art. 3),
5 Accordo Interconfederale, art. 7. : ' .
*! Accordo Interconfederale 28 giugno 2011, ant. 7, 4 2 5,
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T contratti collettivi aziandalj approvati dalle rappresentanze sindacali aziendali ... devo-
10 8ssere sotfoposti al volo dai lavoratori ... Per I3 validia della consultazione & necessaria
fa partecipazione del 50% Pit uno degli aventi diritto af voto, Lintesa & respinta con if voto
esSpresso dalla maggioranza semplice-dei votanti®. '

quella contenuta nelfart. 4-pjs (Intese modificative def C. C.N.L.) del C;C.N.L. indu-
stria metalmeccanica, introdotto i 29 settembre 2010 con Accordo softoscritto da
Federmeccanica, Assistal, Fim-Cisl, Uilm-Uil, di cuisia detto sopra.

Ancorché le previsioni contenute nell'Accordo lnterconfederale 28 giugno 2011

- Vé‘l'pa_n' di quelle di cui allart. 4-bjs dél C.C.N.L. industria metalmeccanica 2009,

introdotto dall'Accordo 29 settembre 2010 cit. — siang inappficébﬂi alla fattispecija
oggetto di causa, per il diverso assetio di relazioni negoziali che sottendono,
rfispetto a quello implicato neila presente vicenda®, costituiscono comunque riprova

indiretta della validita della soluzione qui adottata; a_ttestah_o infatti che tale

o * * B 2 w*

10. La domanda afferents la fappresentanzz

Fiom-Cgil in azienda. . :

. L'organizzazione sindacale ricorrente chiede al Tribunale, con Ia domanda.di -

cui al punto B) delle conclusioni del ricorse®, di accertare lillegittimita del compor-

tamento delle societa resistenti, in quanto determinato da finalita. antisindacalj e, in
- parﬁcblare, destinato di fatto a privare Fiorﬁ—Cgii, gia titolare nel sito industriale di
- Poi‘nigliano d'Arca di proprie RSU, della rapprééentan'za sindacale aziendale®

E al fine di comprovare ji proprio assunte richiama un articolo pubblicato il 12
novembre 2010 su "La Repubblica”, daf titoio. "4 Pomigliano nasce Ja fabbrica senza

“ Sul punto v. sopra, nota n. 59.
a Ricorso, pp. 51-52. _ R
* Ricorso, pp. 13.14, 21-22,33, 37, 44, 49,
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Fiom", che sostiane non essere stato mai smentito dalle societa resistenti, in cui si
preconizza un dato in quel momento non ancora noto s cioé che

" “nella nuova fabbrica di FPomigtiano la Fiom [-..} non avra rappresentanti in fabbrica. |
metalmeccanici delia Cagil potrebbero invocare faccordo del '93 che istituisce Je RSU, ma
quell'accordo non é valido nefta nuova Pomigliano perché la newco non fa parte di Con-

findustria.”
In riferimento a tale domanda va osservato, innanzitutto, che nel ricorso

introduttivo essa appare brospettata ponendola in correlazione con quella sub A),

relativa alllllegittimita degli Accordi 29 dicembre 2010 & 17 febbraiq 2011 di

Pomigliano d'Arce: peraltrc o stesso ricorso, in aicuni_' luoghi®®, ammette la
possibilita che gli Accordi di Pomigliano, ove ritenuti Iegit‘_t'irhi, POssano comunque
determinare un effetta antisindacale. | ._ )
Tenufo conto di cig, il Tribunale invita le parti in causa — adempiendo in tat
modo alla pfes't':riiio'ne di cui al 2° comma dell'art. 101 (Principio del confradditforfo)

c.p.c., introdotto dall'art. 45, comma 13°, della legge 18 giugno 2009, n. 69 - ad

Jlustrare, in sede di. discussione finale, it rispettivo punto'di vista, éhbhe con

rferimento alla possibile sussistenza del dedotto profilo di antisindacalita, - in

presenza, in \?i_a di ipotesi, di Accordi sindacali se del caso legittimi®.

. Orbene, dal momento che gli Accordi in questione sono qui ritenuti legittimi hell_" '

. le ragioni sopra‘'esposte, Ia domanda in questione deve essere esaminata in questa
sede esclusivamente con riferimento al profila subordinate ora indicato. '

Sul punto it Tribunale asserva quanto segue.
Dalla éaﬁe pr_oceséuali emerge che : _ T
'-('é) i Contratto di pﬁmb livello stipulato il 29 dicembre 2010 da Fiat spa/Fim-Cisi,
- Uilm-Ui, Fismic, 'UglMetal.,' Assoc. quadii e capi Fiat ~ Ia cui funzione, cdme si
legge nel suo frontespizio, & di regolare i rapporti dj Iavofo dei prestatori alle »
' dipendehze_ di Fabbrica italia Pbmigliano spa — pfevede al 1° comma dell'art. 1.
; (Cosﬁthé{one e tutela delle Rappresentanze sindacafi azfendéh), de! Titolo
E Pn'mo, che. "Rappreseﬁtanie sindacali aziendali pc’;ssono :essere costituite ;ii
' '_sens'i_ defl'art: 19 della legge 20 maggio n. 300, &alle Ofganfzzazfoni sindar,:ali :
dei favoratorf ﬁnnatan’e del preSente contratto collei‘tivo", - R

% Ricorso, Pp- 13-4, nonché dec, n. 38 prod. p. ricorr.
% Ricorso, pp. 3d e 44, : S
* Proc. verb., p. §.
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(d)

(e}

(

del posmbtle effetto ant[sundacale che esso segnala, va osservata che tale risultato

Fabbrica Italia Pomigliano spa, come & indicato nel frontespizio di tele Contrat-
to, non aderisce al sistema confindustriale e pertanto non applica la contrattua-
listica definita neil'ambito dello stesso,

da cio dlscendeche non sussiste alcun vincalo di tipo negoziale, oltre che con
Federmeccan‘iea e con il C.C.N. L. industria metalmeccanica, anche con
I'Accordo Interconfederale sottoscntto il 20 dicembre 1993 da Confi ndustna
Cagil, Cisl, Ui, avente ad oggetto la costltuz:one delle rappresentanze sindacali
unitarie (RSU) '

per quanto conceme poi le rappresentanze sindacali aziendali (RSA), discipli-
nate dail'art. 19 della legge 20 maggio 1970, n. 300, accorre ricordare che
l'originario testo prevedeva la possibilita della loro costituzione “ad iniziativa dej
favoratori in oghi unita produttiva, nelf'ambito: a) delle associazion aderenti alle
confederazfoni. maggiormente 'reppresentaffve suf piaho nazionale, b) delle

associazioni sindacali non afﬁhata gile predette confederazioni, che siano

fimatarie di contram col!ettlw naz;onah o] prowncral.' di lavoro applicati nelfunita

produttiva’, o
a segwto di referendum abrogatlvo 11 giugno 1995, il testo dellart. 19 risulta
essere ora |l seguente rappresenranze sindacali aziendali possono essere

costituite ad :mz:at:va dej Iavoraton in ogni unita. produttiva, nelf'ambito delle

assoc:az:om srndacah che stano ﬁrmatane di contratti collettivi di lavoro applicati

nell’unita produttiva’, : _
nan essendo Fidm'-Cgi! firmataria "dei Contratti Collettivi di Lavoro 29 dicen'ibre
2010 e 17 febbraio 2011, apphcatl nel sito industriale di Pomigliano d'Arco

gestito da Fabbrica Italia Pomigliano spa, non pud costituire alcuna RSA ne

‘ eserc:tare i dlriﬁl previsti dal Ttolo i dello Statuto dei Lavoraton daltart. 19 -
Callart. 27. '

Questii fatti

Prima di esarnmare pero la leglmmlta o meno di questo risultato, sotto. Al profila

—in sé considerato — é senza dubbio paradossale.

Fiom-Cgil faceva infatti parte, a pieno titolo, della delegazione sindacale trat-

tante, all'inizio della vicenda oggetto di causa, senonche a conclusione dl essa ne

risuita tota!mente esclusa ed esce d: scena.
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Il sistema d: rappresentanza dei Iavoraton in amenda fondato sulle RSU e di-

sciplinato dall'’Accorde Interconfederale sottoscritto il 20 dicembre 1993 da Confin-
dustria, Cgil, CISI UII e quello universalmente applicato nel comparto industriale del
Paese e viene anzi riconfermato dal recente Accardo Interconfederale sottoscritto il
28 giugno 2011 da Confindustria, Cgl! Cisl, Uil. _

Oltre ad essere riconosciuto come decisamente p:u dernocrat:cn rispetto  al

sistema della RSA dicui alfart. 19 dello Statuto dei ‘Lavoratori, in quanto fondato

" sull'elezione diretta dei rappresentantl da parte dei Iavoraton e non invece sulla

designazione da parte delle 00.SS., non risulta nella concreta esperienza applica-

tiva avere dato ltogo a inconvenienti né a disfunzioni dl sorta

Non si vede pertanto per quale apprezzablle raglone €sso sia stato abbando—
nato, nel caso specifica. _

Contrariamente a quanto adombrano le societd convenute in memoria®®, non
esiste infatti alcun collegamento tra i mantemmento deHe Sue regole e | es;stenza 0

‘meno di prassi unitarie tra le organizzazioni smdacah le RSU continuano del resto,

~ pacificamente, ad essere operantl nel comparto dei-I'industria metalmeccanica

. anche dopo che in esso si registra. Ia presenza d: un. accordo di rinnovo separato,

stipulato cioé da Federmeccanica, Clsl U|l ‘ma non da Fiom—Cgrl come ad es.

avvenuto in antecedenza, a seguito _deila‘stlpulardel_ C7C.N.L. 2003, anch'esso

‘separato e che anzi prevede espressamente la confehna delle RSU.

Né risuita probante il fatto che Ia disciplina delle RSU sia stata adottata in un

- clima di unita sindacale che oggi, quantomeno nel comparto dellindustria metal-

meccanica, non. sussiste; si tratta infati dl dati contmgenn sia per quanto riguarda

la genesi dell'istituto sia per quanto concerne la situazione attuale suscettibiii

sempre di mutamento nel tempo come attestato npetutamente dail'asseﬁo‘ delle

A relazioni industriali e dalla sua evoluzlone nei compaﬁo specifico,

Nella presente vicenda wene d' altra parte invocato, da alcune 00. SS8. interve-

" nute in causa™ . 'Accordo unitario di regolamentazmne sulla costituzione e il funzijo-

© namento delle rappresentanze sindacali unltane ela democrazra nei Iuoghl di lavoro

sottoscnttcn il 14.dicembre 1993 da Fim, Fiom, Ullm costltuente I'antecedente de!

citato Accordo fnterconfedera!e 20 dtcembre 1993 softoscritto da Confi industria,

Memona soc. conv., pp. 101, lett. b), e 107, n. 3.
‘\1emona di intervento vo[ontano Fim/Cisl nazionale eUilm/Uil nazionale, p 35.
® Doc. n. 44 prod. Fim/Cisl nazionale eUilmvUil nazionale.
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Cgil, Cisl, Uil, e avente ad cggetto la costituzione delle RSU e cid al fine di

ev:denZIare l'obbligo per Fiom- -Cail di rispettare | esito del referendum a Pomigliano.
Ma cid comporta — oltre all'obbligo, ineludibile per Fiom- -Cgil, di accettare l'esito
referendario, democraticamente — anche l'obbiigo, esso pure ineludibile per le

00.5S. che invocana if rispetto del primo, a mantenere il sistema di rappresentanza

'del[e RSU definito con il citato Accordo 14 dlcembre 1993, qui invece, senza

apprezzab:le ragaone abbandonato

E anche questo &, senza dubbio, un altro nsultato paradossale deila wcenda in
esame.

Come che sia la questlone ora affrontata e Ia si vaglia vaiutare, & comunque

certo che iI sistema di regole delmeato dagli Accordi 29 dicembre 2010 e 17

- febbraio 2011 & l'unico esistente a Pomigliano — che F|om la nconosca o meno -

dal momento che non ve n'& un altro e che il rapporto di forza tra tutte Ie parti

protagcniste della vicenda porta a questo nsuitato convahdatc anche dal

referendum rlsuitato rispetto al quale appare del tutto mlnﬂuente I adestone 0 meno
di FIOITI

--Con la conseguenza, discendente dal pnnc.rpfo df effett:wta wgente neli'ordma—

| mentc sindacale, che tutti i lavoratori che operano e. opereranno nella nuova so-

c:eta alle dlpendenze dl Fabbrlca Ital:a Pomigliano spa saranno a tali regole as-
soggeﬂah

E questo risultato non muta anche se, domani, si dovesse nscontrare in via di

ypote5| ‘che alcune specifiche disposizioni pattizie, nella Ioro concreta esecuzione,

hanno dato Iuogo a situazioni illegittime, per contrarieta con norme rmperatlve di

legge, cosi da risultare esse stesse itegittime; si trat‘terebbe infatti, ove sussistente

in concreto di llleglﬁlm!’[é parziale, come tale |mdonea a travolgere I'mtero assetto-

contrattuale come dimostrano i casi df parziale |lleg1tt1m|ta affrontat! di recente dalla

giurisprudenza, anche del Supremao Collegio™.

Ma & proprio questo dato di fatto — di essere cioe le regole adottate nella

- fabbrica di Pomtghano vincolanti per tum i soggetti che qm vi operano smno essi

semphca lavoratori, gruppi organizzati di essi o orgamzzazxonl smdacah ~ che rende -

ancor piti paradossale e ingiustificata I'esclusione di Ftom dalla. rappresentanza

™ Si veda, a titolo di esempio, la decisione delle Seziani Umte della Cortc di Cassazione in mareria di
scatti di anzianita nel contratto di formazione lavoro nel C C.NL.L. autoferrotranvieri.
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Delmeato in tal modo l| contesto deila vicenda in esame e le criticita che da

esse scaturiscono, si tratta a questo punto di prendere in considerazione |a diversa
situazione in cui versano le organizzazioni sindacali che hanno dato il loro assenso

rispettivi diritti ed obblighi.

alla regolamentaz;one che sancisce il passaggio daila RSU alia RSA rispetto alla
situazione e all’ adesxone da parte del datore di lavoro; e cid in riferimento aj

Appamene senza dubbio atia logica dei rapportl fra i dwers: smdacatl - logica
discendente dal piurallsmo smdacale garantito dat 1 comma deH'art 39 Cost - che
ciascuno d'essi sviluppi la propria azione sindacale in coerenza con le opzioni

ideali da cui muove, con la visione delle reiazmﬁl

industriali in cui si nconosce e con
le concrete -valutazioni effettuate sulla realta imprenditoriale in cui si trova ad
operare; ed & pure rlspondente alla stessa logica nonché ait'
;_x organizzazione sindacale, che essa si adoperi,

autonomia di ciascuna

nelle azioni di proselitismo poste in

essere tra i lavoratori, per far prevalere il proprio punto di vista rispetto a quel!o

dwerso e alternatlvo delle altre organizzazioni e che spinga |l propno agire a tal

segno da acquisire un ruclo egemonico nelle varie vicende in cui & protagonista,
cosi da. contenere e limitare il liveilo di consenso di esse. R

- Si tratta dl situazioni che rentrano nellambito dell'esercizio democratlco de:
diritti smdaca![ Senza dubbio contrassegnato da condotte di tipo concorrenziale,

onde far. prevalere tra i lavoraton la strategia di cui ognl 0.8. & portatrice,
agli assetti della contrattazrone e ai contenuti di essa.

Statuto dei Lavoratori

in ordln_e' ‘
Del tutto dsversa & mvece la posizione in cui versa I'impresa e cioé | datore di
rispetto degli obblighi in rnatens di liberta sindacale presidiati dail'art. 28 dello

Iavoro carattenzzata oltre che dall esercizio dei diritti di negoziazione —

‘anche dal
L'impresa - non prl‘ infatti

escludere un‘organizzazione - smdacale che per
l innanzi djspone di propria rappresentanza, sulla base sia degli Accordi

lnterConfe-
derall in atto che della legge, in guanto frmatana di C.C.N.L. da sempre appllcato
nell'unita produmva di interesse per la causa, per il solo. fatto di stlpufare con altr
smdacatl una convenzrone sulla rappresentanza, avente quale effetto conseguente
“di estromettere tale organlzzazmne da essa.
obblighi e limiti comportamentali

In questo ambito risultano infatti operanti, nei confronti del datore, alcuni precisi

che gii inibiscono possibili interventj — postiin:
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essere non solo in modo unilaterale, ma anche sul piano negoziale - destinati ad
integrare, in linea di fatto, gli estremi della co!faborazione prestata per favorire o,
all'opposto, per danneggiare una delle erganizzazioni che partecipano alla dialettica
intersindacale; costituendo tali interventi alterazione di tale dialettica, vietata dail’art,
28 dello Statuto dei Lavoratori... 7 '

Venendo ora al casa qui in esame, va detto che la normativa oggi esistente
registra bensi la compresenza sia della dlSCIpllna deila rappresentanza dei lavora-
tori voluta dal legislatore con la legge n. 300!70 nota come RSA, modificata dal
referendum del 1995, sia di quella delle RSU, delineata per contro dall'Accorda
interconfederale del '93, posta in essere per perseqguire finalita di maggior

democratncuta della rappresentanza, condivise anéhe di recente dalile parti sociali.

;:\\ Cié nonostante, non pud ritenersi lecita — dal iato del datore di lavoro e avuto
“f;_ riguardo agli obbhghl da cui per legge & gravato - un 'intesa negoziale che sancisca
E,’ il ritorno alla RSA pc:st-referendum abrogativo ln quanto Cid realizza un intervento

f/ nei rapportz tra i smdacatl cosi da squllzbrare Ia Io_ro rispettiva presenza e forza

negoziale, materia rispetto alla quale il datore deve invece mantenersi rigorosamen-
te estranec e neutrale. 7 _ - '

Gli accordi in iquesfione 'at:teéa I'éﬁuale discipliné della RSA, determinano infattj
un aiuto a favore di alcune organizzazioni smdacah e |n danno delf'organizzazione
sindacale ncorrente la quale pur avendo espresso posizioni che hanno ottenuto
nella competizione referendana il consenso di apprezzablle (ancorche mlnontaria)
percentuale di lavorator, si trova ora nella. condlz:one di non poterli rappresentare o
assistere a nessun livello.

E vero che in materia di rapporti sindacali, come éi & chiarito sopra al paragrafo

6., vale ed & operante il pnnc:pfo di en’emwfa fondato sulla forza negoziale reci-

proca e sulla nsultante di essa; senonché. nelle condizioni date - rappresentate al

tempo stesso sia dagh antefatti della negoziazione che dagli esiti di essa — non

' appare possibile considerare md:ﬁ’erente l'operato delle societa convenute, neppure
alla luce del fatto che Iorgantzzazmne sindacale ricorrente potrebbe fare ru:orso ai
tradizionali sistemi dl lotta per aff&rmare la propria posizione, oggi minoritaria,

Tale rilievo rischia infatti di essere o di risultare meramente astratto, stante I'in-

dubbia disparita delle parti nella loro contrapposizione, per essare [e esigenze eco-

. Noriche dei favoratori notone e pressantt come tali-destinate a condizionare il loro’
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operato. Senza considerare che non appare plausibile, con il richiamo all'effettivita
delle relazioni industriali, pretermettere un grave effetto sul piano della dialettica
intersindacale che la vicenda in esame comporta; talché, mentre sarebbe certamen-
te incongruo e improprio un intervento del Tribunale su accordi s:ndacah che,
seppur: separatl g nan unltari risultano comungue sottoscnttl da parti sicuramente
rappresentative, al tempo stesso non sarebbe senza dubbio conforme ai-doveri che

incombono sul Tribunale, . di rendere gtustma e di porre nmedlo aiia lesione della

"ltberta sindacale perpetrata ai danni dell’ orgamzzaz:one ncorrente obilterare un

effetto della negoziazione oggetto di causa, destlnato a costituire, dal lato dell'im-

_presa e cioé del datore di lavaro, una conventio ad excludendum lmspettosa del-

I'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori. , o

In sostanza siamo in presenza di condotta qualificabile come antisindacale, per
via delillegittimo squiiibrio che il contratto contestato in causa & venuto a
determinare sul piano della rappresentanza sindacale.

Un'ulteriore considerazione si impone questo punto “.ed é che le pattuizioni
relative alla disciplina dei rapporto di lavoro non esigevano né richiedevano, nelle

condizioni date, che fosse anche affrontato il problema delta presenza den smdacatl

~nell'unita produttlva in questiona,

La nuova ed innovativa disciplina cdntréﬁuale - del tutto cormprensibile e

legxtnma in un'ottica di condivisa, maggior effi cuenza produttwa nel sito industrale di

‘Pomigliano, perseguita attraverso una diverso assetto di turni, straordinario, pause

e di un pit attento controllo sull'assentelsmo - non ‘richiedeva infatti, nel modo pid

assoiuto un intervento anche suEIa rappresentanza dei smdacatl in aznenda e la
modifca poi aftuata. .

La previsione negoziale, non strettamente funznona!e alla nuova regolamenta-

_z:one del rapporti lavorativi, integra pertanto per il datore gli estremi della condotta

antisindacale.

Le convenute avrebbero d' altra parte dovuto dlmostrare che la nuova dlsmplma
deita rappresentanza sindacale era necessutata dall esigenza di incidere sull’ assetto,
in concreto dei rappotti di lavoro; ma questa dlmostrazxcme deilinscindibiiita delle
due tematiche non é stata né allegata ng comungue fornlta in causa.

Indubbiamente 'esclusione di Fiom-Cgil da Fabbrica Italia Pomigliano spa ren-

de pid semplice la gestione dei nuovi rapporti con i dip'endenti, elidendo un interlo-
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cutore dissenziente, ma elimina quel valore dialettico che & considerato di‘ speciale

rilevanza ed imprescindibile nel nostro ordinamento, con la previsione di cui al 1°

comma delart, 39 Cost. & con i principi informatori dell'intera legge n. 300/70.
Quaﬁt_o poi al rilievo formulato dalle convenute™, secondo cui listituto delle

RSU sarebbe nella specie venuto meno in conseguenza della rottura dell'unita

' si'n'daca!e e della fine della prassi unitaria, quantomeno con riferimento ai sindacati

rappresentatlw della grande maggioranza dei lavoratari, cosi da rendere in certo
modo obbltgata r opzuone per la RSA, si deve qui osservare che, ove cio fosse vero,
si tratterebbe di questione di esclusiva pertinenza deile organizzazioni smdacah e
che le stesse sono chiamate a gestire, in relazione alla quale il datore di lavoro &
tenuto a mantenersi assolutamente estraneo e neutrale. _ |

Se si dovesse infatti ritenere che, con il venir meno della rappresentanza

sindacale unitaria, 'unico istituto legistativo & allora quello delfa RSA, ai sensi

- dellart. 19 Stat. Lav., nel testo risuitante dalle modifiche conseguenti al reférendum

“'"abrogatlvo del 1995, cid comporterebbe a carico delle societa resistenti — per la
neutralita che deve improntare la loro condotta nei confronti di tutte le
- organlzzazmn: sindacali e della dialettica intersindacale in genera[e soprattutto -'

'nell'attuahta del venir meno dell unltarleta delta prassi smdacate =il dcvere di

- astenersi - dal prestare il. proprio consenso alla conclusione di. una’ nuova

 regolamentazione pattizia, cosi da escludere dalla. rappresentanza una ‘forza

sindacale di indiscutibile presenza, quale Fiom-Cgil.

Le convenute ‘avrebbero cicé dovuto attendere 1n|Z|atlva sulla rappresentanza

. da parte di una o di tutte le organizzazioni smdacall valutando ex post la corret-

tezza delle posizioni assunte, in forza non solo della legge, ma anche dei pregressl :
accordl cu: I'azienda era vmcotata. A
' L'essere andate oltre la disciplina del rapporto di Iavoro regolamentando la

matena, in modo da pnw!eglare una delle possibili scelte tra modello RSU e m_odel!u'

K RSA, determina e comporta uno Squilibn’o nelle relazioni industriali, che la neutralita

acui i datore di lavoro deve attenarst non rende legittimo.

Va osservato a questo punto che — ai!orche si verificano s:tuazmnt come que[le

descritte, di lacerazione dell'unita sindacale - & senza dubbio preciso dovere del

_ datore, pur nel rispetto dei vincoli associativi che ha contratto, di rispettare le scelte

2 Memoria soc. conv., p. 107.
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effettuate dalle varie organizzazioni sindacali, senza schierarsi in favore di alcuna di
esse, € quindi di assumere non solo un atteggiamento di neutralita rispetto alla
contrapposuzmne in corso, ma di tenere altresi una condotta che comungue nan
costituisca lesione (anche solo) deila funzione, della credibilita e dell immagine” _
dell'organizzazione sindacale dissenziente; sotto pena, in difetto, di dover rispon-
dere del proprio, dpefatc .ai sensi dell'art. 28 Statuto Lavoratori.

© Alla Iuc:e di quanto esposto, va qumdl dichiarata la sussistenza di condotte
anhsmdacah Pposte in essere dalle societa resistenti, giacché aventi come conse-

guenza obiettiva Iestromisstone della rappresentanza Fiom-Cagil dal sito industriale
di Pomigliano d'Arco.
* W * ’ L *

11, Abusao del diritto, diritto comunitario, closed shop.

Quante esposto ai‘ paragrafo 10. (La domanda afferente Ia rappresentanza
Flom—an’ in azienda) & di per sé sufficiente a legittimare e giustificare la conciusm- :
ne di cui al punto 2. del dlSpOSlthO trascritto in calce alla presente sentenza.

lnd:pendentemente ed autonomamente dall'iter motivazionale ivi svolto, deve
essere ora affrontata — sempre nel quadro - della possibile sussistenza di una
condotta dl portata an’usmdacale pur se in astratto legittima - la questione afferentel |
la presenza o meno, nella fattispeae concreta di una ipotesi di "abuso del diritta",
con le relative conseguenze ove esso vengd nconoscmto

Prima di affrontare esplicitamente |a questione in esame & perd opportuno'

- richiamare qui brevemente la storia di tale istituto e il punto terminale d'approdo

CUi esso & oggi pervenuto' sia nel diritto italiano che in quello comunitario. -

.Come & noto, il diritto romano sembra escludere, in linea di principio, che
Ie&:rcmo del dlntto possa dar luogo a situazioni inquadrabili nelf'ambito dell" attivita
abusiva. ed illeuta anche se pero conosce e definisce specn" che e limitata |potesz di -

condotta abuswa nell'ambito dei rapporti di vicinato, specie in ‘materia di acque

contrassegnate dalla finaiitd del proprietario di nuocere e cioé da[l essere sine

utrhtate il diritto’ tntermedlo conferma tale pnnmplo Jindividuando- peraltro attraverso

l'opera dei glossaton I]potesn cosiddetta degli “atti emulativi®, con riferimento -

all'esercizio dej diritto di propneta”.

" Su tali profifi e la loro tutela iuridica ex art. 28 Stat. Lav., cfr. Cass., 8 ottobre 1998, n, 9991; 9
Dennaio 2008, n. 212.

M. Messina, L abuso del diritro, Napoli, Ed. Scientifiche ltaliane, 2004, pp. 3544,
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E quest'ultima l'ipotest che poi transita ~ dopo il silenzio, in punta, sia deil'art.
544 del Code Napoléon del 1804 sia delf'art. 436 del codice civile del Regno d'ltalia
del 1865, che si limitano a proibire unicamente "uso vietato dalla legge e dai
regolamenti” — nell'art. 833 c.c. (Atﬁ d’emu.fazione) attualmente in vigore in Italia.

Un fondamentale punto di svolta nella questione in eséme si verifica con il
Codice civile tedesbp.. entrato in vigore il 1° gennaio 1900, il quale contiene
un'apposita norr'na_‘su[ divieto di condotta avente -come‘.l_jnicq"ﬁne quello di nuocere
ad altri, rappresentata dal § 226 (.’ZJiw'éh::j di azione mofesta), che cosi recita’® -

" I'esercizio di un diritto 8 inammissibile quando non abbia aliro scopo da quelio dj

‘arrecar nocumento ad altri”.

A cio fa poi seguito I'art. 2 del Codice civile svnzzeru del 10 dicembre 1907, il
quale dopo aver richiamato Fobbligo di osservare il pnncrp:o di buona fede sia nei-

Fesercizio dei propri diritti che nelf’ adempimento dei propn obblighi, stabilisce che -

"Il manifesto abuso del proprio diritto non é protetto dalla legge”,

Va segnalato a questo. punto chein quel torno di tempo si registra sia in
Francia che in ltalia un vasto interesse per queste nuove norme e per il nuovo tema
che evocano, al quaie vengono dedicate oltre che tesi di laurea nelle universita,
anche approfondite monografie’®, nelle quah si-avverte I'estgenza di limitare l'eser-
cizio dei diritti in nome di una visione pilt complessa e solldarlstlca di esso.

Nell'ambito dell'ord:namento |ta||ano st registrano pai, ‘nel corsa del tempo, due
importanti tentativi di ‘codificazione normat:va dell'abuso del diritto, peraitro non
andati a buan fine. o

Il primo con l'art 74 del Progetto 1talo~francese del Cadice delle obbligazione
del 1926, il quale prevede i’obbhgo del risarcimento del danno in ipotesi di esercizio
de! diritto olfre i limiti posti dalla buona fede o dallo scopo per il quale il diritto viene

riconosciuto al suo titolare; -l secondo nel 1936, con l'art. 7 delle Disposizioni

relative alla pubbircaznone e apphcaznone del[a legge in generaie premesse al

. Progetto di nuovo codice civile, il quale esclude il possibile esercizio del diritto in

contrasto con lo scopo con cua il medesmo viene riconosciuto’” _
Nonostante questo stato d: cose, . si reglstra a partire dagh anni '50 un tentatlvo -

da parte della giurisprudenza italiana, di-utilizzare la prnbtemat:ca dottrinale relativa

lbrdem, pp.32-55.

Vedt fe une e le altre citate in P. Gr0551 Nobilta del diritto : profili di giuristi, Milano, Giuffré,
2008, p. 259,

7 Su queste vicende cfr. M. Messina, L'abuso del diritro cit., pp. 55-59.
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all'abuso del diritto, come parailelamente avviene anche in Francia, & coma avverra

pure nei paesi di common law ™, per affrontare e sanzionare situazioni di danno

" inferto a terzi, frutto di escamotage e destinate pertanto a collocarsi al di fuori dei

limiti segnati dalla norma attributiva del diritto.

Il primao caso si ha con la sentenza della Corte di Cassazione 27 febbralo 1953,

: .'n 478, relativa alio scioglimento di una societa senza messa.in hquxdauone in cui

‘si verifica una azzeramento mascherato dell'attivo e del passivo, in danno dei terz:.

Si tratta, senza dubbio, di un primo timido inizio, che nel tempo portera poi,
anche grazie all'opera della dottrina, 2 quale registra corposi contributi, specie nells

enciclopedie giuridiche via via pubblicate e aggiomate’, ad influenzare la giuri-

- sprudenza, trovando poi favorevole, crescente e definitivo accoglimento negli anni
'80 & '90 da parte della Corte di Cassazione. ' o

In questo periodo si registrana inoltre pubblicazioni dedicate ai principi generali

. del diritto, in cui trova collocazione e compare anche_ listituto dell'abuso del diritto®®

La tecnica utilizzata daila giurisprudenza per riscontrare: le situazioni abusive si

- fonda, come suggerito dalla dottrina, su due importanti referénti normativi, rappre-
sentatl dall'art. 1175 c.c. (Comportamento secondo c:omattezza) e datl’art 1375 c.c.

: .(Esecuz.vone di buona fede)®".

ll. principio in esame viene riconosciuto ripetutamente. anche dalla Sezione

- Lavoro della Corte di Cassazione in numerose sentenze e vanno qut richiamate

- ‘quelle concernenti direttamente il tema in discussione, relativo alla sussistenza di

™ Voce “dbuse of right” (o Liability for lowful acrs) in Law Drr:nonwy, Ml!ano qufﬁ'e Ed 1984,

pp. 282-284.

7 Vace “Abuso del diritto” , in Enc. dir., Milano, Giuffré Ed 1958 vol. I, pp. 166-170; in Noviss.
. Dig., Torino, Utet, 1968, vol. U, p95-96 in Enc. Treccani, Roma, 1979; in Dig. Disc. Priv., Sez.
Civ., Tarino, Utet, 1987, vol. I, pp. 1-8; in Enc. dir.; Aggiorn., vol, 11, Milano, Giuffré Ed., 19.98,'
pp1-2% '

!prmcrptgenerah del dirittao, Milano; Giuffré Ed., 1993, pp. 410415,
5! Cass., 31 maggio 2010, n. 13208; 18 settembre 2009, n. 20106; 18 settembre 7009 n. 20085; 5

- febbraio 2009, n. 2740; 1° aprile’ 2008, n. 8449; 17 luglio 2007, n. 15942; 12 dlcembre 2003, n.

27387, 18 agosto 2004, n. 17205; 23 Juglio 1997, n. 6900,

Sul contributo fornito dalla dottrina a questo nnentamento g:unspmdenmale cfr. M. Messina,
L'abuso del dirinto cit, pp. 137-148,
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condotta antisindacale posta in essere attraverso atti astrattamente legittimi®®, ma
che costituiscono abuso del diritto®.

E opportuno a questo punto rammentare che a cavallo tra gli anni 80 e '90 si
- registra un t:ontrasto nella giurisprudenza della Sezione Lavoro delia Corte di
l- -Cassaziqne, 'duanfo alfa presenza o meno nefllillecito di'scip]inato dail'art. 28 Stat. ‘
Lav. del requisito 'del!'intenzionalité della condotta rispetto allo scopo pérsegﬁito e,

in rife;irqéntd a tale requisito, alla possibility di differenziare lipotesi della violazione

" dinome imperative da quella in cui si sia invece in presenza di atti astraitamante
leciti, ma costituenti abuso del diritto. '

tenza 12 giugno 1997, n. 5285, nella quale si legge quanto seqgue ™ :

Le particolarita di questo tipo di azions [ex art. 28 Stat. Lav.] sono state riassunte |...]
nelluso di una particolare tecnica normativa per ldentificazione deffa fattispecie.

Alale ... riguardo & stato osservalo che la norma fornisce una deflinizione non analitica,
ma lefeologica delfa nozions di condotia sindacale. In altri termini qualifica antisindacale non
una delerminata condotta in base afle sue modality asterion, ma qualsiasi condotta direfta a -

- un determinato risultato, diretta ciog a impedire o limitare l'esercizio delfa liberia o delf'attivita
sindacale, nonché del diritto dj sciopero, ‘ o o

La descrizione della condotta in termini cos! ampi, a maglie larghe comé & stato anche

defto, risponde a una scelta tecnica del legisiators, consapevole del fatto che, nella realts del

Su questo complesso di questioni la Corte interviene a Sezioni Unite con sen-

sindacale e il diritto df sciopero, - S
- L'amnpia lettera delia legge deve, tuttavia, far ritenere che qualsiasi condofta idonea a

'_iedere i ‘beni indicati debba essers considerata antisindacale: e pertanto non softanto Ie

- scioperato, ma anche condotte che in aslratto potrebbero anche essers legittims, ma che in
concreto sono state adottate per motivi antisindacali. Cosi, ad esempio, nef caso di licenzia-

mento o di trasferimento df un javoratore a causa del suo impegno sindacale. '
_ . Per quanto riguarda la necessita di un elernento intenzionale [...}. occorre prendere atto
- di un contrasto giunisprudenziale molto vasto e ormaj risalents nel fempo. : L :
‘ Difatti alcune decisioni di-questa Corts hanno affermato che, ai fini della configurabifita di

* La possibile sussisténza -di condotia. antisindacale posta in essere aTaverso ami astrattamenta
- legittimi’'e riconosciuta da Cass., 22 aprile 2004, n. 7706; 5 febbraio 2003, n. 1684; 17 ottobre 1998 n,
10324; 12 gingno 1997, n. 5295. .

¥ Lutilizzo della categoria deli'abuso del diritto in riferimento al profilo di sussistenza deliantisinda-
calita & contenuto in Cass., 8 maggio 1987, n. 4277; 7 luglio 1987, n. 5922; 8 settembre 1995, n. 9501;
8 settembre 1993, n. 9501: 12 eiugno 1997, n. 5295; 26 novembre 2007, n. 24581, ‘ _

* Le sonolineature nel testo della sentenza della Corte sono del redartore della presente decisione.
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n. 4281; Cass. 8 febbraio 1985 n. 1005; Cass. 17 febbraio 1987 n. 1713; Cass. 27 luglio
19980 n. 7588; Cass. 8 maggio 1992 n. 5454; Cass. 30 fuglio 1983 n. 8518; Cass. 12 agosto
1893 n, 68673). : L

Altre decisioni, invece, ritengono che per la configurabilita di una condotta antisindacale
sia sufficiente if solo requisito delfoggettiva idoneita del comportamento del datore di lavoro a
leders la liberta e I'aftivita sindacaie e il diftio di sciopero-e che, pertanto, non rilevi che
Yimprenditore abbia inteso perseguire 0. meno uno scopa antisindacale (Cass. 6 giugno 1984
7. 3408; Cass. 3 giugno 1987 n. 4871; Cass. 19 gennaio 1990 n. 295; Cass. 16 luglio 1992 n.
8610). : o _

Tra i due opposti orientamenti un recente filone giurisprudenziale che ritiens 'elemento
psicologico dellinténzionalitd non rlevi nei casi in cui la condotta del datore di lavoro sia in
contrasto con una norma imperativa; deve, invece, sussistere quando i comportamento def
datora di lavoro integri gfi estremi del'abuso del diriito (Cass. 13 febbraio 1987 n. 1598:;
Cass. 7 luglio 1987 n. 5922: Cass. 3 fuglio 1992 n. 8143; Cass. 22 luglio 1992 n. 881 5; Cass.
19 luglio 1985 n. 7833; Cass. 13 gennaio 1996 n. 232). :

Alla base delfe decisioni che ritengono necessario 'elemento intenzionale sono stati
pasti tre diversi argomenti, uno letterale, uno sistematico e uno teleologico.

Con !'asrgomento letterale si- sastiene che l'espressione ediretca a» altesta chiara-
menle la necessita di una finalizzazione coscients a volontaria delia condatta del dators di
lavora; con 'argomento teleologico si afferma che la disposizione fende ad assictrare un
corretto svolgimento delle relazioni sindacali nei fuoghi di favoro attraverso una sovera
penalizzazione dellintenzione del dators di lavero di non rispeftare tali regole; con

fargomento sistemnatico si osserva che una opinione che non tenesse conto della necessitd .

che la condotta antisindacale ‘sia assistita da un substrato psicologico, «finirebbe per
introdurre nel nostro ordinamento e contro il daro normativo una £i-
gura di illecito civile concretizzante una specifica 2d estremamente
ampia forma di c.d. responsabilitd oggettiva la cui area di opera-
tivitd & sottoposta nel nostro ordinamento ad una progressiva’ opera
di riduzione si da configurarsi come iscituto di natura eccezionales,
Nessuno di questi tre argomenti appare def tutto convincente.

Difatti, per quanto riguarda I'argomento letterale, si deve osservare che l'espressione
tcomportamenti diretti a impedire o limitares significa che la condotta posta
in essere dal daiore di lavoro. deve essere wobiettivamenrss diretia a impedire o a
Jimitare la liberta sindacale o il dinitto. di -sciopero, ma non implica necessariamente che i
datore di lavoro debba avers anche fintenzions di produrre quale determinata risultato.
Fotrebbe, anzi, sostenersi il conirario; se il legislatore avesse voluto la sussistenza oi un
requisito cosl importante, come I'elemento soggsttivo, lo avrebbe espressamente indicato,
come del resto ha fatfo I'art. 2043 cod. civ., in terma di. fatlo illecito. Difatti, se nonostants un
cosl autorevole precedente legislativo, il legisiatore del 1970 non ha espressamente indicato
la necessita del requisito soggettivo, & segno evidenie che tale necessita non sussisteva.

Per. quanto. riguarda l'argomento teleclogico va, invece, osservato che il fine di . -

assicurare la libertd sindacale & meglio perseguito con una tutela di tipo obieltive, non
condizionata dalfa sussistenza di un intenzionale comportamento del dafore di lavoro; che
tutta la disciplina -dell'art. 28 tende non tanto a punire if datore di lavoro & ad assicurare il
risarcimento del danna, quanto a garantire in ogni caso linibizione e la repressione dj ogni
altivita lesiva defla liberta sindacale o del diritto di sciopero; che tale finalita, in questa.come

obiettivo, non condizionata dalla sussistenza di

ingiustificata disparitd di trattamento di casi che presentano uguali necessita di tutela, in
quanto eguale 8 linteresse giuridicamente rilevante, I'inibizione delia condotta lesiva della Ii-
berta sindacale. :

Per quanto riguarda, poi, 'argomento sistematico va in prirmo luogo osservato che fa c.d.
responsabilita oggeftiva non soltanta non & un jstituto eccezionzle e soggetto a continua ero-

- In tutte la azioni civilistiche dj tipo inibitorio, & meglio perseguita con una tutefa di caraftere

i una intenzionale compcdamer_itp del datore di .
lavoro; che 13 sussistenza 0. meno di lale requisito soggettivo finirebbe per determinare una

sione, ma, al contrario, é in continuo sviluppo, tanto da essere considerato un principio gene-

L
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rale neil'attivita imprenditoriale con la nota, e ormai sempre pit recepita dottrina, del cosid-
delfo rischio di impresa.

In realta vi & una certa tendenza a ritenere che la principale, se non I'unica, reazione
allilfecito civile sia I'azione risarcitoria, condizionata ai due estremi, quello, obiettivo, della
sussistenza di un danno patrimoniale e quello, soggettivo, della colpa o del dolo da parte del-
l'autore dell'illecito. , ' . S . :

' La tesi, basata sullimportanza paradigmatica delf'art. 2043 del codice civile, non fiene
conto del faito che in tal modo una gran parte degli illeciti civili sarebbe del tutto priva df
sanzione: cosl quelli che non hanno prodotto, o non hanno prodotto ancora, un danno patri-

. moniale; ovvero quelli in cui I'autore ha causato un danno atrimoniale senza dolo o cof, a.
! 5

In tal modo tuttavia non si tiene presente che, nel caso in cui Ja condoita iflecita sia di

- natura-tale che possa continuare a ripetersi nel futuro, una reazione efficace non pud essers

oy
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costituita dafla sola azione risarcitoria. Questa; infatti, non potrebbe essers esperita nei casi
in cui non sussista il requisito oggetiive del danno patrimoniale, o quello soggettivo del dolo o
deffa colpa dell'autore dell'iffecito; e comunque anche in tali casi porrebbe I'autore dell'illecito
nella possibilitd di scegliere tra il risarcimento dei danni e Ia persistenza nella commissione o
nefla ripetizione di un atto o di una attivita illecita. _ ' .

In reafta quando I'iifecito puo continuare o ripetersi nel futuro, funica reazione efficace &
costituita solo dall'azione inibitoria: un‘azione direita ad oltensre non la condanna del con-
venuto al risarcimento del danno che ha causalo, ma l'ordine dei giudice rivolto afla parte
soccombente di inibire fa continuazione della condotta illecita fcome si esprime I'art. 2599 def
cod. c¢iv.) o di cessazione del fatto lesivo (come negli artt. 7 e 10 del codice civile). L'ordine
puo avere come contenulo un Aon fare (inibitoria- negatliva nei casi di illecita Commissivo

-espressamente prevista dal legislatore in varie norme come gii articoli 7, 10, 949, 1079 e

2599 cod. civ.) o anche un fare (inibitoria positiva, -nei casi di iflecito omissivo, non
espressaments prevista dal legislatore, ma appficata dalfa giurisprudenza in tema di
immissioni (arf. 844 cod. civ.), di modificazioni della dita (art. 2564 cod. civ.), di diritto di
autore (art. 156 1. 22 aprile 1941 n. 633) e, in. generale, di provvedimenti di urgenza (art. 700
cod. proc. civ.). - P e e '
' L'emanazione dell'ordine da parte del giudice non costituisce una mera ripetizione di cio
che e gia prescritto dalla legge, ma produce effetti di Caraltere civile 8 penale. | primi sono
previsti ad esempio nelf'art. 66 della legge sui brevetti per marchi dimpresa, e nell'art. 86
della legge sui brevetti per invenzioni industriali ove si dispone che jl giudice possa fissare
nella sentenza di condanna una somma dovuta per ogni ritardo nella esecuzions dei prov-
vedimenti contenuti nella stessa; e una norma analoga si trova neil'art. 18 comma 7 dello
statuto dei lavoratori che dispone che il datore di lavoro, che non oftempera alla sentenza, @
tenuto anche, per ogni giorno di ritardo, al pagamento a favore del Fondo adeguamento
pensioni di una somma pari allimporto della retribuzione dovuta al favoratore. .

Gli effetti penali sono invece previsti dalart. 388 del codice penale per i casi di mancata
esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice.

Sifratta di effetii previsti in casi particolari, ma che per Ia loro funzione sono stati ritenuti

‘applicabili in ogni caso di azione inibitoria. Peraltro, per quanto riquarda la condotta antisin-

dacale, if legislatore ha specificaments previsto una sanzione penale dell'ordinanza inibitoria,

La natura inibitoria deli'azione a tutela della liberta sindacale induce a ritenere che, ai fini

della configurabilita di un comportamento antisindacale, sia irrilevante l'elemento psicologico
del datore df favoro. Cio che il giudice deve accertars, & Fobiettiva idoneita della condotta
denunciata a produrre il risultato cha la leqge intende impedire e, ciod, la lesione della. liberta

_sindacale e del diritto di sciopero.

La_sussistenza o _meno di un intento del 'datore di favoro_di ledere tali diritti non &

- necessaria né sufficiente.

Non & necessaria perché un efrore di valutazione def dators di lavoro che non si g reso

. confo della portata causale defla sua condotta non fa venir meno 'esigenza di una tufela

della libertd sindacale e della inibizions dell'aftivita oggettivamente lesiva di tale libertd,

Non e sufficiente in quanto lintento del datore di lavoro non pud far considerare . ...

- antisindacale un'attivita che rion appare obiettivaments diretts a fimitare Ja liberta sindacale.
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L'esistenza di un elemento intenzionale & cerfamente ;m!evante nelle condotte previste
espressamente dafla legge come anlisindacale, ossia in tutte guelle condotts del datora di
lavoro che contrastano con norme imperative destinate a tutelare, in via direfta 5 immediata,

lesercizio della liberta 8 dell'attivita Sindacale: cosl, ad esempio, nel caso daf diniega del

datore di lavoro di consentire o svolgimento deli'assemblea sindacale ai sensi dell'art. 20 del-
lo statuto dei lavoratori; del rifiuto di mettere a dis sposizionae delle fappresentanze sindacali
aziendali locali idonei per l'esercizio delle loro funzioni (art. 27 dello. statuto); del discono-
scimento dei permessi previsti dagli artt. 23 e 24 dello statuto dei lavoratori. _

Lelermento intenzionale & peraitro imilevanta anche nei casi in cui I'uso di strumenti. in .
astraito leciti, appars, nells circostanze concrete oqqemvamente !anEO nel rAsuftato, a
limitars /a Jibertd sindacals,”

'nbadire sra i principio formulato sub [31, refatlvo all' abuso del dlrltto . sia quello sub -

[41, afferente errore di valutazione®,

_ Con tale pronuncia la Corte statuisce qumdl quanto segue
[1] la fattispecie ex art. 28 Stat. Lav non rnichiede la presenza di specifica intento

lesivo da parte del datore di lavoro, quale elemento costitutivo dell'illecito,

2] & mfam sufficiente ad integrare I'antisindacalita il solo reqmsxto dell’ oggeﬁlva'

ldonelta della condotta datoriale a ledere Ia hberta e lattivita smdacale o il diritto
dl sciopero,

[3] tale- requisito oggettivo & sufficiente anche nell’ tpotem dI condotta ‘non con- - -

B _ trastante con norma imperativa e cioé non t:plzzata ed |r| astratta lecita, come

: que[[a che integra gli estremi dell'abuso def diritto,

- [4] tale situazione si verifica anche ove si versj . ln ipote5| dl "errata valutaz:one"

' .'  datoriale in ordine alla portata e agli effetti deifa pmpna condotta

B Success:vamente alla pronuncia in esame l| Supremo .Collegio ha modo di

Va da’ ultimo osservato che [istituto dellabuso del diritto’ trova ora esphc:to'
. nconosc;mento ‘anche da parte dell'ordinamento europeo con l'artt. 54 (Divieto
dell'abuso di drntto) della Carta dei diritti fondamentali delr Unlone Europea, che cosi

stabtllsce

Nessuna dlspos.rzrone della presents Carta deve essere Jnferpreta!a nel senso di = -

comportare i diritto di esercitare - un'attivitd o compiere un atio che miri ala distruzione dei
diritti o dells liberta riconasciuti nelfa presente Carta o di imporre a tafi dmth e liberta
limitazioni pit ampie di quelfe previste dalla presente Carta.”

Le norme che vanno prese in cons:derazmne aifi m del presente gludmo onde
verificare la sussnstenza nella wcenda qu; in esame d: una condotta abuswa sono-

poi I'art. 12 dj tale Carta, che sancisce tra 'altro la liberta di associazione in ambito

'n 9250,

% Cass.,, 5 febbraio 2003, n. 1684 22 aprile 2004, n. 7706; 18 Iug]_i.q_ 2008, n. 16383; 18 aprile 2007,

Cass., 18 aprile 2007, n. 9250,
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+ non risulta neppure effetto necessitato e conseguente aile nuove pattuizioni

smdacale nonche I’art 28 che riconosce il dmtto di negoziazione sia a favore dEI
lavoratori e delle rispettive organizzazioni sia a favore dei datori di lavoro.
Cido premesso sul complessivo piano giuridico refativo alla questione ora in
esame, passiamo ora a conSIderare la fattlspec:[e concreta.
Nalla vicenda qui in dlscussmne sono riscontrabili, come gia si & detto sapra, le
seguenti circostanze : ‘
+ il passaggio del sistema di rappresentanza sindacale dall'a RSU' alla R8A,
' sanmto dal Contratto di primo liveilo relativo alla fabbrica di Pomigliano, non puo
essere considerato un effetto necessario e conseguente alla stipula di contratto
separato e non unitario, sottoscritto ciog senza l'adesione di Fiom-Cagil,
+ sl tratta infattl di opzione che si pone in contrasto con il sistema di rappresen-
tanza delle RSU, in cui siriconosce lintero comparto industriale, confermato del

resto dalle parti sociali con I'Accordo Interconfederale del 2011, piu volte citato,

approvate dal' referendum 22 giugno 2010, poi trasfuse nel Contratto di secondo
fivello e,dirette'ad ottenere un assetto produttivo capace di porre rimedio é!le
lamentate, gravi dlsfunzmm della fabbrica di Pomigliano, ‘segnalate dal datore di
'Iavoro e condivise da Cis! & da Uil, con una diversa discipiina di turni, pause
E straordmano e regole per scoraggiare I'assenteismo, _
‘f. tale |nnovat:va disciplina negoziale pud infatti ritenersi operativa ed effi eece'
- anche m presenza di rappresentanza delle RSU, essendo del tutto mdlpendente

- dal srstema specxf ica di rappresentanza dei lavorator,

0 Ieffeﬁo oggettivo determinato dal passaggio alla rappresentanza RSA & quellb ‘
di privare un‘organizzazione"sind‘acale come -Fiom-Cgil collocatasi in posizione

o di dlssenso rispetto alle nuove pattmznonl neila condizione di non poter fruire di.
E :propna rappresentanza neila nuova fabbrica, non realizzando 1a condmone di

cui all'art 19 Stat Lav., neila versione successiva al referendum del 1995

s la conseguenza di cid & indubbiamente paradossale ed & d! escludere tale

organnzzazxone — che all'inizio della v1cenda dzspone e si vede nconoscmto un |
- poterg negoz:ale facendo parte a pieno titolo della delegazione trattante - dal!a'_ -
rappresentanza aznendale
¢ questo avviene non gia per la scarsa rappresentativita sul piano nazionale e

- alfinterno del sito pfo.duttivo in questione di. Fiom, che anzi nel. referendum . -
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riscuote significative adesioni, ancorché minoritarie, ma -esclusivamente per

avere manifestato il proprio dissenso anche dopo il risultato referendario,

¢ l'ulteriore conseguenza — anch'essa paradossale — & poi quella di rendere una

parte dei lavoratori che opereranno nel sito produttivo in questione e che prima
avevano come punt'o‘c_ii ﬁferimentcj Fiom-Cgil, privi del tutto di rappresentanza

sindacale. _ .

It Tribunale ritiene che QUesto statb di cose integri, dai punto di vista giuridico,
gli estremi della c:'ondo&abostituenté"abUsq del diritto di negoziazione, dal lato del
datore di lavoro, dal momento che da essa discende un effetto gravemente lesivo
per Fiom-Cgil della propria liberta e agibilité sindacale, quel[o. appunto di venir
privata di quelia rappresentanza che be_r I'nnanzi e per anni le era riconosciuta.

Questa valutazione discende dalla'_ viclazione, riscontrabile in modo del tutto
evidente nella vicenda, degli obblig_hi dl correttezza e buona fede, sanciti dall'art,
1175 c.c. e dallart. 1375 c.c. T

Allo stesso tipo di cdnélusione st deve pervenire prendendo in considerazione
art. 54 della Carta dei diritti fondamentali déil'U_nione Eurbpea, in refazione agli artt.
12 e 28 di essa. ) o - |

Coh l'esercizio del diriﬁd di 'he'g'ozi'azione,' ‘effettuato su un punto che in reaita
non esige alcun intervento in tai 'sehso', quantomeno nel quadro delle innavazioni
adottate per conseguire una maggior p'rodu’rtiv_ité ed efficienza in sede aziehdale, la

parte datoriale tiene infatti una condotta diretta ad estromettere Fiom-Cgil dal sito

- produttivo, inibendole cosi di esercitare i pregressi diritti e prerogative sindacali.

In sostanza la grave situazione che viene a 'determinarsi & in certo modo quella
preconizzata e réppresentata nell'articolo pubblicato su “La Repubblica” def 12
novembre 2010, Vcon il titola A Pomigliano nasce la fabbrica senza Fiom" ¥ ove si
legge quanto seque > o : '

“Una fabbrica senza‘!aFidm. Questa sara la nuova Pomigliano [...). :
Naturalmente non si potra impedire ai dipendenti della newco di iscriversi af sindacafo

che preferiscono, ma si polra impedire a quel sindacato [Fiom] di avere delegati in fabbrica.

- E questo, forse, & uno dsi motivi principali per cui é stata immaginata la newco che non farg

‘parte di Confindustria. La presenza dei delegali ¢ infatti regolata dallo Statuto dei Lavoratori e
'dall'Accordo del 23 luglio 1993 tra Confindustria, Cgil, Cisl e Uil Lo statuto dei Lavorator dice

-alfart. 19 che «rappresentanze sindacali aziendalj possono essere

costituite ad ‘iniziativa dei favaratori in ogni wunita produttiva,
nell'ambito delfle associazioni sindacali che siano firmatarie dij
confratti collettivi di lavoro applicati nell'unita produlttivauw,

i Ricursu. pp. 13-14, nonché doc. n. 38 prod. p. ricor.
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{...1 nefla nuova fabbrica di Fomigliano la Fiom non sard firmataria di alcun conltratio
colfettivo di favoro. Per questo non avrd diritto a presentare liste ail'elezions dei delegati e
dunque non avra rappresentanti in fabbrica. | metalmeccanici delfa Cgil potrebbero invocare
faccordo del '93 che istituisce le RSU, ma quell'accordo non 8 valido nelia nuova Pomigliano
perchs la newea non fa parte di Confindustria.”

Un effetto, questo, senza dubbio assai' diverso é éntitetico‘rispetto a quello ~
improntata invece, com'a stato scritto in un'autorevole rivista Qiuridica, a fair play *
é cioé al rispetto degli obblighi di correttezza e buona fede — emergente dali
'C..C...N.L- industria metalmeccanica_ sti_p_ulatp_' -i_l_ 7 maggio-2003 da Federmeccanica,
Aséistal, Fim e Uilm, in cui & presente una'claﬁsoia che assiéura a Fiom il pieno
esercizio dei diritti sindacali in azienda, ivi compreso |l mantenimento defla
rappresenténza aziendale, pur non avendo sottoscritto tale Contratto e, quindi, pur
trattandosi di Contratto separato™. o -

Il Contratto relativo a Pomigliano,_oltre a privare Fiom della propria rappresen-

g tanza, contiene inoltre la seguente clausola ™ : | '
Ve . . . _
¢ o"jﬁ “L'adesione al presente contratio di terze parti & condizionata al consenso di tutte le parti
;) . firmatarie”, S - SRR

la quale pare completare e connotare il quadro di tale esclusione, aprendo in una

direzione che ricorda, in certo modo, la pratica pattizi'a_' del "blosed stiop” — oggi

peraltro decisamente in declino ¥\, in quanto ritenuta’in contrasto con la “libert
- negativa di associazione” 2 _ che negli Stati Uniti ed in 'l.nghilterra & pervenuta, nel

suo punto estremo, a consentire netl'impresa‘l"a_ssunziohe'.sdio di lavoratori iscritti a
' determinati sindacati *. SR - '

® Giorn. dir. lav rel. ind,, 2011, n. 2, p. 335, . _ o -
* CCN.L. ind. metalm. 7 maggio 2003, applicato dal | giugnio 2003 al 31 dicembre 2006, Dise.
Gen.,, Sez. Il (Diritti sindacali), Premessa. :
* Tale clausola & riportata nel frontespizio def Contratto 29 dicembre 2010, subito dopo l'indicazione
delle parti stipulanti, la qualificazione de) contrafto come contratro di primo livello e la dichiarazione
'di non aderire Fabbrica italia Pomigliano spa né al sistema confindustriale né alla contrattualistica de-
finita da tale organizzazione imprenditoriale. . = . - _ o ' :
*! A seguito dei divieti contenuti nella legge federale USA Taft-Hartley Act (1947) e nell'Employment =~
" Act del Regno Unito (1990), ' L o o ‘
" " E" questa la posizione assunta daila Corte europea dei diritti delf'uvomo con le sentenze 13 agosto
1981 (Young e al. c. Regno Unito), 30 giugnc_: 1993 (Sigurdur c. Islanda), 11 gennaio 2006 (Sorensen’
e al. ¢, Danimarca), per contrasto con [art, 11 della Convenzione europea sui diriti delluomo, che
riconosce. 1a liberta di associazione. e R o o
La prima delle sentenze citate ¢ integralmente riportata in Riv. it. dir. lav.,-1983, I, pp- 3-22
Su tale argomento cft. G. Venturini, Accordi df closed shop e diritti dell'uomo, in Riv. it. dir. lay.,
1983, 11, pp. 3-22; S. Varva, Liberta sindacale negativa ed implicazioni di democrazia sindgcale nella
giurisprudenza della Corte europea dei diritti defl'vome, in Dir. rel. ind,, 2008, 1077-1096.
* Sul closed shop cft. L. Micco, Asperti generali delln disciplina degli accord; di closed shop'e di
unian shop nel diritto nordamericanp del {avoro, in Dir. econorm., 1960, n. 3, pp. 457-174; M. Grand;,
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Ma si tratta dl un effetto per il datore d: lavoro ancorche medlato da accordi
sindacali, che si pone in insanabile contrasto con gli obblighi di non discriminazione
- per ragioni sindacali, sancito dall'art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unio-
~ne Europea, dallart. 2 della direttiva del'Unione Europea 27 novembre 2000, n.
2000/78, dall'art. 2 del decreto legislative 9 luglio 2003 n. 216 di attuazione di tale
-dlrettlva e, infine, dell art. 15 dello Statuto dei Lavoratori.

- * * £ ar

12.La nmozmne degli effetti delta condotta antlsmdacale.

_ Accertata in base a quanto precede I'antisindacalita del!a condotta posta in
~essere dalle societd resistenti,. per determinare essa, quale effetto conseguente
lestrom:ssmne di Fiom-Cgil dal sito produttivo di Pomlgltano dArc:o si tratta a

questo punto di individuare e definire le statuizioni conseguenti, per porre rimedio
agli effetti della condotta datoriale illegittima. ' o

Sul punto it Tribunale osserva cid che seque. - , o _
organlzzazmne sindacale ricorrente chiede in _ricorso, con domanda da
‘ntenere proposta in via principale®, che il Tribunale voglia ordmare a Fabbrica ltalia

'Pomlghano spa di applicare I'Accordo Interconfederale del dzcembre 1993 sui!e

o RSU chlede in subardine, che voglia rlconoscere a propno favore ed a favore delle

proprie articolazioni organrzzat:ve tutte le prerogative ed i diritti previsti negll artt. da
19 a 27 dello Statuto dei Lavoratori®® _ _ .

La richiesta avanzata in via principale non pua ntenerSI accoghbtle dal
"'_momento che il citate Accordo Interconfederale non risulta receplto dalia dlsczphna
sulla rappresentanza smdacale contenuta nellAccordo di primo Ilvello
- Questa conclusione appare doverosa, nel caso in esame, tenuto conto del fatto
che le organizzazioni sindacali che hanno sottoscritto tale Accordo non possono
ritenersi, ‘neppure . indlrettamente concorrenti nell'attivita - antxslndacale per le
ragioni sopra esposte, versandosi in. lpOtESi di antlsmdacahta escluswarnente dal
' lato dell'impresa e ciog del datore d: Iavoro conseguentemente la pntturzmne in
| oggetto nella pare in cui dispone il passaggio del sistema di rappresentanza daila
'RSU alla RSA, deve essere rispettata e conservata p:enamente

La pratica del “closed shop” ed il licenziamento del lavoratore non iscritti af sindacato, in Foro ir.,

- 1970, 1V, cc. 212-217; M. Papaleoni, Liberta sindacale e closed shop nel diritto del Icworo brrran—
nico, Milano, Giuffré Ed., 1981,

o R:cnrso p. 51, cuncluswne sub B)-a).
% Ricorso, p. 51, conclusione sub B)-b)
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D'altro canto il sistema delle RSU esige, per if suo mantemmento che non
siano posti in essere, anche solo da alcune Qrganizzazion sindacali, atti diversi e
contrarn alle RSU, come avvenuto nel caso qui in esame; talche, in presenza di cid,
non puo certo il g:udlce forzosamente imporre e ripristinare le RSU.

Dovendosi pertanto riconoscere una rappresentanza al smdacato ricorrente,

per porre ramedlo all'acclarata antisindacalita, la statuizione idonea non pud essere
 altra da quella d: panﬁcare i diritti dell’ orgamzzazmne sindacale ricorrente con quelli
| delle altre orgamzzazxom smdacah legittimando cosi la presenza delia RSA Fiom-
Cgil in azienda. ‘ o | _

Questa conclusmne & in partlcolare sollecitata dal fatto che, pur non essendo‘ |
. Fiom nrmatana dei Contratti in questlone a, qunndf legittimata a norma dell'art. 19
Stat. Lav., richiamato da tali Accordi, ad esercitare i diritti di cui al Titolo Il dello
Statuto, gli stess& devono comunque essere in guesta sede riconosciuti a favore dj
mbOS “

Cio dlscende daﬂ essere Fiom, che all'inizio della vicenda faceva parte a pieno
titolo della delegaznone negozrale siata privata, all'esito dalla trattatwa delia rappre-;
sentanza in az:enda non per carenza di tale requisito rappresentatlvo {del resto
confermato dal referendumj, ben5| per essere in posizione di dissenso rispetto alle

nuove pattulzmm che regolano il rapporto di lavoro.

Con fa conseguenza - che sncuramente non é tollerata né dail'an. 19 Stat. Lav

inteso in base alla ‘sua ratlo che & quella di elidere le OO.SS. che nelfunita -

produttlva abblano unicamente una ‘rapp¥esentanza presunta" e non lnvece un

ruolo sul piano della “effettivita dell'azione sindacale’™, né dall'art. 28 Stat. Lav it

' ) _quale ln]bISCE dal Iato del datore, qualsiasi condotta, ancorché di natura negozlale :

destinata nei fattl a determinare la lesione della liberta sindacale — di vanificare,
senza plaumbile 0 apprezzabile ragione, Ia Possibile rappresentanza in azienda di
—‘organlzzaz:one smuramente rappresentativa sia a livello nazionale che nel s:to
produttivo di Pomigliano d'Arco. _

" Tale vanifi caztone delta rappresentanza in aztenda risulta d'altra par‘te inam-
rmsmbl[e e ne[ fatt: dlscnmlnatona sul piano sindacale, ove sof s consideri che

_ Fiom, al parl dl tuttl i suoi aderentl che entreranno a far pane dello stabmmenta di

% Cﬁ- in tal senso, Corte Cost sent. 12 luglio 1996, n. 244, relativa ail* art. 19, comma 1°, Stat Lav.,

nel testo risultante dall” abrogazrone parziale disposta a seguito del referendum abrogatlvo 11 gmgno
1995.
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' Po_mlgllano—e '\;-ingbliét—éw;f nspett—c;_ -dgll-e.:mﬁﬁc;v; ;;aauiiio'l'-llr ééntrattinali, pur non aven-
do dato formalmente i proprio assenso ad esse e pur essendo contraria ancor oggi
a darlo, come constatato dai Tribunale nell'ambitb_ del tentativo di conciliazione™: a
Cio in forza del pit1 volte richiamato principio di effettivita. .

Si evidenzia per tal modo che il riconoscimento alfQ.S. ricorrente dei diritti di
cui al Titolo 1l Stat. Lav. e segnatamente di quello alla costituzione della RSA ex
art. 19 Stat. Lav., costituisce I'unico‘é.:trumento, nella faﬁiépecie, idoneo a rimuovere
gli effetti della.condotta antisindacale come sopra accertata. '

Va a questa punto dato atto che |e societd ‘resisteriti ele OOSS intervenute in

tausa ribadiscono in sede di discussione finale le eccezioni di inammissibilita gia

formulate nelle rispettive memorie, con rifeﬁ_rnento alla seconda domanda azionata
in giudizio, neila parte in cui essa & direrta, ottenuta la declaratoria di antisindacafita
della condoita datoriale, a conseguire Ja rimozione degli effetti della condotta
stessa; e cid in quanto nella specie farebbe difetto i requisiti procedimentali definiti

dall'art. 28 Stat. Lav., rappresentati:

- - e

[1 dallattvalita della condotta denunciata come ahtisi'nd_acale,
- [Nl dalrurgenza del provvedere, ' -
[I11] dal provenire 1a richiesta da terizd non legittimato ad esercitare i diritti vantati,
It rilievo sub [I] .non puod ritenersi fondato. '

E' infatti paciﬁco in causa che Fabbrica Italia Pomigﬁano spa ha oggi oltre 100
dipendenti, cosicche risulta ipotiﬁ:zabile T'esercizio _dei diritti sindacali previsti daj
Titolo lil dello Statuto dei Lavoratori, rivéndicati_ da Fiom; ma tale esercizio non & nei
fatti possibile, per ‘!é:: ragioni sopra esb;iste._ o

Quanto poi al ﬁlievo sub fl1] it Triburiale osserva i:ib che segue.

L'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori configura, nella parte in cuj contiene Ig
regolamentazione di ordine sostanziale, un‘ipotesi speciale di iilecito civile, corrada-

_ to dalle relativé ConSeg_uenzé, che non .‘sonq s"d!q quelle cfassiche, conosciute dal
- diritto civile (risarcirhento e adempimento); ma. che riguardanol anche la rimozione
degli effetti. : o ' - ' |

In‘_q__;iesto quadré df-_spec;ialité del!'j]lécito e dei rimeldi giudiziaii per riparare_‘ad '

esso, la rimazione degii effetti prevista dall'art. 28 deilo Stat. Lav. appare elemento

" ¥ Proc. verb., p. d.
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0
e,

azionabile non solo neil’ amﬁltb ciella procedura specrale ma anche della procedura
ordinaria.

Va in ognl €aso osservato che la rimozione degli effetti costituisce comunque a
ben vedere, un rimedio in forma specifica, che come tale rientra comunque nei

principi generah delineati dal codice civile: onde non appare plausibile la sua

“esclusione per essere la domanda azionata in forma ordinaria.

In riferimento poi al profilo sub [Ui] il Tribunale osserva che i diritti regolati dal

Titolo Hl dello Statuto dei Lavoratori e di cuj agli artt da 19 a 27 concernono oltre

ai lavoratori s:ndacalmente attivi, anche le QO. 88, in tutte le loro articolazioni, sia
nazionali che locali. |

Basti pensare all'art. 19 dello Statuto, afferente la: costltuzmne della RSA da
parte del sindacato, che lo legittima ai sensi delf art 20 dello Statuto a partecnpare
al['assemblea attraverso i propri dirigenti. ‘

Si pensi inoltre alle norme relative aj contributi ' sindacali, che afﬂu1scono
all'organizzazione nazionale ai sensi dell'art. 26 dello Statuto dei Lavoraton ai
permessi non retribuiti per poter partempare a convegru e congressn sindacali (art.

24), all'affissione (art. 25); questionl tutte, che concernono prerogatlve sindacali di

‘portata non solo locale, ma di respiro generale in assenza di qu_als;voglla

limitazione da parte delle norme citate.

Orbene, queste disposizioni pongono in luce’ lesnstenza di un “interesse”

implicato nel!e norme det Titolo Il dello Statuto dei Lavoraton destinato a

' coinvolgere al tempo stesso sia j. singoli ravoraton stndacalmente attivi che le

CO.S8. cui appartengono, nei diversi livelli in cui si amcolano

‘Non siamo conseguentemente in presenza di diritto azionato a nome d'aitri,

ma di diritto proprio, in ragione della sua estensmne & portata e ciog delt’ ldonena a

coinvolgere i differenti livelli organizzativi del smdacato e talora anche i smgoil

- lavoratori che militano in esso, in posizione di particalare rifievo,

Passando a questo punto ad esaminare infine la residua domanda di cui al”

punta B)-c) del ricorso *, il Tnbunale osserva quanto segue. .
Con essa FO.5. ncorrente chiede che it giud[ce vogha d:chlarare 1l diritto dei

Iavoraton gia addetti allo stabilimento “Gianbattista Vica" ed'in ogni caso degli iscrittj

i .Ricorsn, pp. 31-52,
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ed aderenti a Ftom Cgil alla prosecuzxone dei rapporto cil Iavoro con Fabbnca italia

Pomigliana spa, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 2112 c.c.

~ Sul merito di tale domanda il Tribunale richiama quanto gia esposte sopra al
paragrafo 9 (La domanda afferente i contratti relativi a Pom!ghano d'Arco) e cioe
che un'eventuale violazione deil'art. 2112 c.c., ove in via di ipotesi sussistente, non
sarebbe comunque idonea ad integrare gli estremi dell antisindacalita, potendo
mfattl avere incidenza escluswamente sul piano dei diritii dei singoili lav_o_raton gia

‘ operanti nel sito, ove esclusi dalla nuava societa: l'ordine richiesto non" p'o-t'rebb'é :

d'altra parte costituire mezzo per rimediare all'antisindacalita quale accertata in
causa, afferente la rappresentanza sindacale in azienda.

A cio aggiungasi che, come gia si & detto nel citato paragrafo, Ia cm:ostanza
oggetto di doghanza da parte dFiom-Cgil pare allo stato sussistente, suila base, |
delle conoscenze a dlsposmone del Tribunale.

. Con Accordo sindacale 6 luglio 2011, sottoscritto da Fiat Group Automoblfes

- spa -Fim- Cisl e Uilm-Uil, Fismic, UgiMetaimeccanici nazionali, unitamente- alle
rispettive strutture teritoriali e alla RSU dello stabilimento di Pomlghano viene

: mfatti prev:sta la "ricolfocazione, presso la societd Fabbrica ltalia Pom:gl:ano spa di -
tuh‘o il personale in forza afl'unita produttlva di Pomigiiano d'Arco” =
A cid aggiungasi che la questione relativa al passaggio dei dlpendentl da Fi at
Group Automob:les spa a Fabbrica ltalia Pomighiano spa risulta - comunque
questmne allo stato, pacifi icamente in itinere.

Conseguentemente richiede at’a aziendali e verifiche che in questo momento

. apparono entrambi prematuri.

In questo quadro di riferimento tale domanda va allo stato respinta.

n * & * -

_ _ 13. Conclusione. _
L Le damande azionate in causa da parte di Florn -Cgil naz;onale hanno ‘ad
“oggetio :
[a] fa !egxmm!ta o meno de Contrath Collettivi di lavoro di primo e secondo Ilvellol
29 dicembre 2010 e 17 febbraio 2011, refativi al sito produmvo di Pomlgllanor
d’Arco (Napoli), per supposta contrasto con il disposto dell'art, 2112 c.c. (Man-

temmento dei diritti dei lavoratori in caso dj trasfenmento d'azienda) o frode al

medesrmc laddove [1] prevedong Iassunznone ex novo dei dlpendenu dl Frat ‘ |
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Group Automobiles spa in tale stto operantl da parte di Fabbrlca ltalia Pomi-
gliano spa, nonché [2] determinana la cessazione della vigenza deil'Accordo
Interconfederale 20 dicembre 1993 sulla RSU e del C.C.N.L. industria metal-
meccanica iviin antecedenza applicati,

[b] ld leg:ttlmrta o.meno deila condotta posta i in essere dalle societa convenute per

determinare essa, quale effetto conseguente, I'estromissione della rappresen-

tanza di Fiom- Cgll dal sito produttivo di- Pomlghano d'Arco.

Quanto esposto in antecedenza al paragrafo 2. (Inquadramento giuridico delle
domande) ci consente di chiarire che tali richieste presentano un elemento dj
unificazione, costituente il tema centrale della vertenza, rappresentato da una de-
nuncia di antisindacalita datoriale fatta perd valere con io strumento del procedi-
mento ordinario ‘di. cognlzmne introdotto con le forme del processo di Jlavoro a
cognizione piena e proposto da organizzazione sindacale nazionale & non gia da
articolazione territoriale e cme periferica della stessa; in tal senso, del resto, tali
dornande risultano intese, in via principale, dalle stesse societa resistenti.

L'esame della fattlspeme normativa delineata’ nell'art. 28 (Repress.rone del!a
condofta antlsmdacale) della iegge 20 maggio 1970 n. 300 (Statuto dei Lavoratori),
condatto nel paragrafc: 3. (L 'art. 28 Stat Lav. : norma Sostanziale e norma proces-
suale), alia luce dell'insegnamento contenuto nella sentenza della Corte Cost[tuzm-
rale 6 marzo 19?4 n. 54, ev:denzta quanto segue :

o ftale artlcolo contiene enunciati normativi sostanziali, che rimandano alle norme

COStItUZ!Onall e d: leggi ordlnane sulla tutela dellz liberta sindacale, ed enunciati .

di carattere processuale che defi iniscona e regolano un processo contrasse-
- gnato da cogmzuone sommana e dall'urgenza del provveders,
¢ la tecnica normativa utilizzata per la bisogna dal legisialore & quella c.d. de|
“caso partlcolare" 1! quale peralfro contrene elementi espressivi di problematiche
che trascendono quel caso pamcolare '
¢ il caso particolare, def‘nlto dalla parte processuale delfenunciato, e di per sé
lnsuscettlbife di essere amphato dall'interprete olire l'orizzonte: dehrmtato da”a :
norma E quale non consente pertanto alcuna mterpretazmne estensiva,
b la parte. sostanziale della norma che rimanda a regole che trascendone it caso

particolare, consente di confgurare una denuncia di condotta antisindacale ex

* Doc.acquisito all'udienza del 16 luglio 2011 (proc. verb., p.11).
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art. 28 Stat. Lav. con riferimento atutti casi in cui difettino le condizioni di legge
per dar corso al procedimento a cognizione sommaria ex art. 28 Stat. Lav,,

¢ il soggetto collettivo leso da condotta datoriale ritenuta cost]_tuife violazione della
liberta sindacale, ma che non si trova nelle condiz_ioniA per accedere al proce-
dimento speciale previsto dail'art. 28 Sta.t. Lav., pud pertanto azionare |a propria
denuncia utilizzando il procedimento ordinario 3 cognizior_a_e piena.

Quanto ora esposto consente. pertanto di ritenere infondate le eccezioni
pregiudiziali prospettate dalle societa ‘convenute e dal!e”brgahizz'az'ioni' sindacaii
intervenute volontariamente in causa, reiafivaménte a competenza territoriale, rito
applicabile, legittimazione attiva & carenza di interesse, come meglio chiarito nel
paragrafo 4. (Le eccezioni pregiudiziafi). _

Trattandosi nella specie di domanda ex;.'_art. 28 Stat. Lav. azionata con
procedirmmento ordinario di lévoro da Fiom-Cgil hazionale e Cf'oé da O.S. che non ha
accesso al procedimento speciale ex art. 28 Stat. Lav., il Tribunale territorialmente
competente & quello di Torino, sede legale delle’ societd resiste_nti. éi sensi dal 7°
comma dellart. 413 c.p.c., in relazione al disposto di cui agli artt. 18 e 19 e.p.c.

Nel contempo il rito applitabile e, ai.r!orma d_é! citatlolart. 28 Stat. Lav,, quello di
lavoro, definito dalfart. 409 e s5 cpc, cb’rhe confermato del resto dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazions in riferimento_.'ana denuncia di
antisindacalitd azionata non con il pr‘oce‘dimentd speciéfe, ma con quello ordinario
(sent. 26 gennaio 1982, n. 515; 8 séﬂemb_re 1995, n. 9503;_ 3 maggio 2003, n.
6723). D | -

L'O.S. ricorrente deve ‘inﬁhe ritenersi legittimata éll'azfcne Proposta e, nel con-
tempo, munita di interesse ex art. 100 c.p.c'.; risulta infatti ad ogni effetto prota-

gonista della vicenda, cosa che discende dail'aver fatto parte daila delegazione

- sindacale trattante, ancorché in po_siiiohe di dissenso rispeﬁo_al!é aitre 00.SS. e
alla risultante negoziale della trattativa. o ' ' '
~ La controversia, come evidenziato al paragrafd 5 {Le richiesta fStruttoﬁe), puo
poi essere decisa allo stato degli atti, non richiedendo essa alcuna acquisizione

- docu-mentale, ulteriore riébeﬁp'a_rquantoigié- prodotta dalle parti on'ginarie del

© giudizio e dé—queile voiontariamente intervenute in. causa, né esigendo alcuna

indaging istruttorig.
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(Art. 39° Cost., principio di effettivita, ordinamento

""C'Eiiﬁe t-:hiérito éi_baragraﬁ 6.

sindacale} e 7. (Art. 39" Cost. e pluralismo sindacale) Fordinamento sindacale at-

tualmente vigente & contrassegnato dei sequenti principi :

+

le norme pattizie di tale ordinamento Sono generate nel conflitto e nella
“contrapposizione sociale, ' '

la stabilita di esse nel tempo suppone il permanere del riconoscimento da parte

d_el_ré categorie professionali di riferimenta, competendo ai soggetti che e ,hanno

adottate di modificarle, - _
!_a:_mancata attuazione deila secanda pérta deil'art. 39 Cost. ndn.'ha stdricamen-
te impedito ai Contratti Collettivi di assumere, cal tempo, autorevolezza tale da
diventare reali fonti del diritto, idonee a regolare le re!azionf industriali' ed i
rapporti di lavoro, o

- Inrapporto a cid pud ritenersi consolidata - sul piang sociale, tra gli operatbﬁ

del" diritto, nella giurisprudenza di merito, di legittimita e cbstituzionale - la

convinzione che si & venuta creando, in linea di fatto, una situazione di efficacia

'g’eﬁeralizzata' ed erga omnes dei contrattj collettivi,

le relazioni industriali risultano contrassegnate, a non_‘n'a del 1° corﬁma dell'art.

39 Cost., dal pluralismo sindacale & ciod dé!i"alitdhomlla:_di' ogni‘éingdla organiz-
* zazione sindacale, ' RN

ciascuna di esse deve pertanto ritenersij tendenziaimente al.ttori?zata a svofgefe

il compito di agente della contrattazione, in quanto titolare del potere negoziale
. con la controparte datoriale, - ST

in caso di rottura delfunita sindacale e di stipula di accordi sindacal; sepérati
. compito del Tribunale & unicamente quello di verificare che non ¢ s trovi in

presenza di regolamentazione adottata da. sindacati di comodo, o, cdmunque,

'.__ché h_on siano state poste in essere da parte'datoria!e condotte _'cos_tituenti

lesione di diritti e prerogative delle organizzazioni sindacali in posizione dj
dissenso, ' T . ' "
non compete infatti al datore dj lavoro intromettersinella dialettica i_htersindat:ale

ne di porre in-essere condotte” che, in linea di fatto; favoriscang 0, all'oppbsto‘,

‘danneggine una delle organizzazioni in lizza, costituendo tali inter-venti

alterazione di tala dialettica, vietata dali'art. 28 Stat. Lav.
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Alla luce di tali prlnmpi vaene pcn affrontata nel paragrafo 8. (La domanda affe-
rente i contratti relativi a Pornigliano d'Arco), la questione relativa alia legltttmita 0
mena dei Contratti Collettivi di lavaro di primo e secondo livello 29 dicembre 2010 e
17 febbraio 2011 relativi al sito produttivo di Pomigliano d'Arco (Napoll) per
suppostio contrasto con il disposto dell'art: 2112 c.c. (Mantenimento dei diritti dej
Iavoraton in caso dj trasfenmento d'azienda) o frode al medesimg, iaddove. 11
Qrevedono iassunznone ex novo dei dipendenti di Fiat Group Automobiles spa, in -
tale satc operantl da parte di Fabbrica Italia Pomigliano spa nonche 2] determmano"
la cessazione deﬂa wgen dell'Accordo Interconfederale 20 dicembre 1993 sulla
N E‘«?\L - RSU e del C.C.N.L. industria metalmeccanica, in antecedenza jvi ‘applicati.
In nfenmento a tale domanda if Tribunale accerta guanto seque :
+ tali Contrattl rlsultano sottoscritti da organlzzazmm sindacali, tra cui Fim e U|!m
. nazionali e locah di indubbia rappresentativita,

+ il pr1m0 Contratto che le parti stipulanti definiscona di primo livello, contiena una

} : _regolamentazmne negoz:ale completa ed esaustiva dej rapporti di !avoro del -
tutto sovrapponlblle quanto ad ampiezza di aspetti definiti, ai simifari C.C.N.L. dl B
par{ hvelfo '

R Contrattl rn oggetto presentano pertanto le caratteristiche di Iegnttlml Contratti o

separatl e come tail devono ritenersi idonei a regolare i rapporti di lavoro di tutti

coloro che entreranno a far parte di Fabbrlca ltalia Pomlghano spa, siano essj
aderenti alle organizzazioni stipulanti, non aderenti a nessuna organlzzazmne |
"smdacale o aderenti a Fiom-Cagil, :

+ non ha d'altra parte alcuna rilevanza il fatto che tali Contratti siano stati stlpuiatl
dal lato datoriale non gia da organlzzazmne di categoria degli tmprendlton ma
dlrettarnente dal datore di lavero, non registrandosi alcunz dlsposnzmne che

‘ vneta tale shpula e daltra parte attestando la prassi in atto IEStstenza di
C.C.N.L. negomatl drrettamente dallimpresa, ove questa sia di grosse dlmensm-
ni 0 in situazione di quasi monopolio, ' .

¢ vanno richiamati a tale proposito, quaij esempl di tale sutuazmne i C C. N L delle h

- Poste Itallane e delle Ferrovie dello Stato, '

¢ cio discende dalle regole di funzxonarnento come sopra descritte, dell'ordina-

mento smdacale &, in particolare, dal principio di effettivitd che governa le
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relézioni ;:ciust_nafrc;;_cul_l_ldlsc;nde” la piena idoneita del Contratta Collettiva

scaturito dai conflitto sociale a regolare i rapporti di lavaro, _
¢ l'autorevolezza che i Contratti Collettivi hanno da ultimo assunto nella concreta

prassi delle re!azibni industrial, confermata anche dalla giurisprudenza dij
Tribunali e Corti, na:_jn consente di pérvenire a difforme soluzione,
¢ ulteriore argomento in.tal senso discende anche dall'esito del referendum tenuto

a Pomigliano d'Arco tra i lavoratori in data 22 giugne 2010, relativo a Contratto

Aziendale costituente ad"ogﬁi'éffetfo_' l'antecedente normativo di quelli ora in

gsame, referendum éhe fégistré un'édesicne di voti favorevoli, pan al 63,3% dej

vati validamente espressi. _ '

Alla luce di tale accertamento la ddmanda in esame de\fe pertanto essere
respinta, versandosi iﬁ ipotesi di av_yicéndamento di contratti colleitivi dj pari livello,
cosicché non & conﬁgﬁrabile a]cﬁna violazione delfart. 2112 cc. ng la stipula di tali
accordi separati pud.essere considerata, di per sé, lesiva della liberta sindacaie.

Nel paragrafo 10.. (La domanda afferente Ja rappresentanza Fiom-Cgil in
azienda) viene poi affrontata !a_queétione rélativa alla legittimita o menag della con-
dotta posta in essere délle _socfeté ‘.cpnvehute, per determinare essa, quale effetto
conseguente, I'estromissione di:f-‘idn“'i—Cgil dal sito produttivo di Pomigliano d'Arco.

Il Tribunale osserva in p_rdpds_ito' quanto segue :
¢+  Fiom-Cgil fa parte._é ‘p_ieho ti_tofo dellah-d.elegazione. sindacale trattante all'inizio

della vicenda oggetto di céusa. ma a coh_c!usione di essa ne risulta totalmente

esclusa ed esce di sceﬁa,_' -

e tale effetto discenae'dalié.paﬁuizione cohtenuta nel Contratto di primo livelio,

che sostituisce al sistema di rappresentanza fondato sulle RSU, definito dalrAc-

cordo !nterconfedararle 20 dicembre 1993, quello della RSA, prevista dalf'art. 19

Stat. l__av..r i cju'ale‘,'a. -seguitojdell r_eférehdum abrogativo parziale 11 giugno

- 1995, prevede _unicamehte_ la rappresentanza a favore di organiziazioné'sinda—
cale firmataria di Contratto Collettive applicato nell'unita produttiva,

¢ tale non pud ritenersi Fiom-Cgil, risultando in posizione di dissenso riépetto sia

~a[l_o svincolo dal C.C.N.L. 'indus{ria metalmeccanica sia alla formazio'ﬂe' di un

nuovo Contratto di primo livello, in sostituzione del precedente, applicato nel sito
di Pomigliano,
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@A in tal'r"nod-o IOS rit;urreﬁte, pur aderendon alla maggiore delle Confederazioni
sindacali dei lavoratori e pur avendo sia nef tomparto metalmeccanico che nella
stessa fabbrica di Pomigliano una significativa e indubbia capacita rapprésen-
tativa, viene totalmente privata del potere dj costituira una propria rappresen-
tanza in tale impresa, ' | o o

+ ladisciplina delle RSU & universalmente applicata ne} comparto industriale, non

ha dato lucgo nel corse del tempo a rilievi di sorta e, infine, risulta récentemente

confermata dalle parti sociali, con'I‘Accordo.“lritéchnfederale 28 giugno 2011

sottoscritto da Confindustria, Cail, Cist, 'Uil,

livello di produttivita rispetto a quello, a'ssai'modesto,. riscontrato nel sito di
Pomigliano, e I'abbandono del sistema delle RSy, oltretutto pin democratico
nella sceita dei rappresentanti daj lavoratori, '

% non & neppure possibile stabilire un direttg collegamento tra.il sistema dij

rappresentanza delle RSU con l'esistenza di una 'prassi.sindacale unitaria, dat

momento che si registra |3 presenza di.t_ale '.siste.rna énche la dove risultano

stipulati accordi separati. RTINS |

Fatte queste considerazioni jl Tribunale evidenzia la differenza, sul piano dei
diritli ¢ degli obblighi, tra 00.SS. ed impresa, |
‘ Le prime, infatti, godono di piena a_utorion‘ﬁé- su',l' piano sindacale e pertanto i}
loro agire, tutelato dal 1°comma dell'ar. 39 'Cost;_,‘ pud Iegittinﬁamente assumere
connotazioni concorrenziali a spingersli‘-_ai ' p{..rn‘to. da cercare di acquisire ruolg
egemonico e ampliamento dej Propri consensi tra | lévoraton'. o

La seconda, invece, pur fruendo deliz facolt:‘a di esercitare i‘diritti di negozia-
zione, & comunque tenuta g rispet{arré'gl'i ‘.obblighi in materia i liberta sindacale
présidiati dall'art. 28 Stat. Lav. - | '

. Non pud conseguentemente tenere condotte, anche sul piano negoziale, destj-

nate ad integrare, in linea di fatto, gli estremi della collaborazione prestata per

favoriré'o, all'oppost_b, per danneggiare un'organizzazione che-partecipa alla - dia-
renica'intersindacéle, costituendo tali interventi alterazione del confronto, vietata
dall'art. 28 Stat. Lav. ' .
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'~ delle nuove pattuizioni; imponendosi esse 3 tutti coloro che, come singoli o quali

Nel caso in esame si registra che le pattuizioni in oggetto hanng — quale effetto
concreto ed oggettiva ~ quello di privare Fiom-Cgil, al termine delia vicenda, di
quella rappresentanza, che per linnanzi aveva e di cyj si avvaleva per esercitare i

propri diritti e prerogative; onde deve ritenersj accertata l'esistanza di una condotta

antisindacale da ;Sarte delle societa resistenti.

- Il quale effetta appare del tutto paradossale se si considera che tale organiz-

Zazione, al _pa_ri dei suoi aderenti, & vincolata, per i principio di effettivita, alfr_ispetto

gruppi ofgani?_zati. opereranno nella nuova realta produttiva,

La cdnciusio_ne ora delineata, come chiarito nel paragrafo 114. (Abuso del diritto,
diritto comunita(io;' closed shop) appare neila specie doverosa, ih;quanto sigﬁm in
presenza, dal _latq del datore di lavoro, di condotta che integra gli estremj dell'abuso

“del diritto e ciogé. deila violazione delle regole sancite dall'art. 1175 c.c. e dall'art.

. edi buona fede.

1375 c.e., i quali impongonao ai soggetti giuridici it rispetto delf'abbligo di correttezza

Ipotesi, .questa,r che come chiarito dalla Corte di Cassazione a Sezion'i Unite,

' con sentenza 12 giugno 1997, n. 5295, prescinde compfetamente .dalla sussistenza
- 0.meno di un intento del datore di lavoro di ledere i diritti sihdaézﬂi,'po'téﬁdp.sussi-

- stere anche in ipotesi di errore di valutazione del medesimo, che non si sia resc

f'_"conto della portata causale della propria condotta.

La violazione dei citatj obblighi di correttezzag e buona fede & in pa'rticclare resa

','__paiese dal ben diverso comportamento delle parti stipulénti it C.C.N.L. industria

'metalm'eccanica'?’ maggio 2003, in cui & invece presente clausola che__assicura a

- Fiom la rappresentanza sindacale aziendale, pur non avendo sottoscritto tale

Contratto e, quindi, pur trattandosi di Centratto separato; clausola che all'evidenzg

tende ad evitare I'effetto di closed shop, incompatibile con Ia liberts sihdacale ed il

- 5u0 coretto dispiegamento.

'Come infine evidenziato nel paragrafo 12. (La n’mozibne degii effetti delfa con-

dofla antisindacale), il modq per porre rimedio all'accertata antisindacaiifé non pud

‘essere quello, richiesto dal'0.S, ricorrente in vig principale; di ripristinare 'opera-

. tivita nella _fabbrica di Pbi‘nig!iano dellAccordo Interconfederale sul!e'RSU, dal

momento che il Contratto Collettivo sattoscritto dalle organizzazion sindacali inter-
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o A
s’

venute in causa prevede il sisterﬁa della rappresentanza della RSA di cui aftart, 19

Stat. Lav. e dovendo esso venir conservato in punto.
La rimozione, cdnseguentemente, non puo essere altra da quella di estendere j
diritti del Titolo i1t Stat. Lav. anche all0.8S. ricorrente. '

segue :

i

trattante, Am-_entre_ all'esito- della_trattativa risulta privata della rappresentanza in’

azienda,
¢ cid avviene non per carenza di requisito rfappresentativo, bens;j dail'essere assa

in posizione di dissenso rispetto alle nuove pattuizioni che regolang il rapporto dij
lavore, che nan ritiene di softoscrivere,

¢ la rafio delfart. 19 Stat, Lav. & d'altra parte quelia di elidere |e 00.88. che

neli'unita produttiva abbiano unicamente una rappresentanza presunta e non
_ : 2 p

invece un ruolo sul piano dell'effettivita deli'azione sindacale, _
¢ tale ruolo risuita senza dubbio sussistente, nel caso in Bsame, in capo a Fiom-
Cai, come emerge del resto dalil'esitg referendario..

Alla lu‘c:e_‘di quanto'precede,_ ia.domanda'afferente la rappresentanzs s"in_'daci:ale' -/

in azienda va quindi accolta nei termini di cui af dispositivo sotto riportato.
Vanno nel contempo rigettate tutte le restanti domande.

Le speée di lite Vengono compensate tra tutte e parti del giudizio, tenuto conto

Tale conclusione appare doverosa, nel caso di specig, ove si consideri quanto

all'inizio déll_a vicenda_Fiom—Cgﬂ fa parte a pieno titolo della delegazione_

della cbrnpiessi_té__ delle questioni esaminate, della loro novity e comunque'della

' reciproca soccombenza, -

| P. Q. M.
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
. IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL L AVORG

> Visto I'art. 28 del[a legge 20 maggio 1970, n. 300 -(S_tatUto d.ei' lavoratori),

'_ne_lf'interpreﬁézid’ne che ne ha dato la Corte Costituzionale con sentenza 6

maggio 1974, n. 54,
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combinato disposto
dell'art. 413, 7° comma, e dell'art. 19 dg) codice di procedura civilé,

Ritenuta I'applicahiiita del rito di cuj aglt artt. 409 o seguenti del codice dj

T

procedura civile {rito de| !évor_o) in riferimento a tutte le domande formulate da
Fiom-Cgil in ricorso, ' :

» Visto Fart. 429 del codice dj procedura civile,

cosi provvede ;. _

1.

RESPINGE |e domande formulate da Fiom-Cgil in ricorso, dirette ad ottenera Ia

declaratoria di illegittimita deij seguenti_dontratti collettivi relativi a éitc produttivg
di Pomigliano d'Arco (Napoli):

territoriali di  Napoli dj B Fim-Cisl, Uilm-Uit, Fismic,
UglMetalmecc_anici. Associazione qtiadn‘ e ca'pi Fiat,

b) contratto collettivo aziendale di' secondo livello stipulato if 17 .
febbraio 2011 da Fabbrica italia  Pomigliano SpA. con le
Organizzazioni sindacali territoriaj di Napoli di Fim-cis|, Uitm-Uil
Fismic.. UgiMetalmeccanici,"Assodazi'one cjuadn’ & capi Fiat, _

DICHIARA ahtisindacale la condotté posta in essere da Fiat S.p.A., Fiat Group
Automobiles S;p.A., Fabbrica italia Pomigliano S.b.A., paiché determina, dua!e
effetto tonseguente, I'estromissione ~di Fiom-Cgil dal sito  produttivo  dj
Pomiglianc d'Arco (Napol), o

ORBINA a Fabbrica italia Pomigliano S.pA. di riconoscere, in favare di Fiom-
Cgil, Ia disciplina giuridicy come regolata dal Titolg Terzo (Dell’attivitg

sindacale), artt. da 19”-3_27, della legge 20 'maggic_)' 1970, n. 300 (Statuto dej

lavoratori), -

RESPINGE ogni diversa ed uiteriore richiesta formutata da Fiom-Cgit in ricorso,

DICHIARA interamente _Compensa_té le spese di lite t

intervenute) dej g'iudizio. :

positata in Cancelleria entro 60

giorni da oggi, in conformita con quanto previsto dali'art. 429 del codice gj
procedura civile. oo oo
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